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Zdenko Novacek

Velka sieii konzervatoria — hlavnd koncertnd sieii mos-
kovského Medzindrodného hudobného festivalu.

Znie to priam neuveritelne, Ze v ditoch 15.—24. méja
sa stretlo v Moskve takmer 260 hudobnych odbornikov
zo B0 Statov sveta. Organizdtori a gestori tejto obrovskej
kultirnej akcie sa postarali o to, aby na 25 koncertoch
defiloval prierez hudbou 20. storofia a tak sa mohlo
uvazovat i diskutovat o rozmanitych trendoch hudby
ndsho storotia a nevdham povedat, uvaZovat i o tom,
kam bude asi hudba smerovat v najbliZ3ich  30.—50.
rokoch.

Festival ma niekolko aspektov, ktoré si sympatické na
prvy pohlad. Uvddza dnes uZ klasické diela Zijicich
reprezentantov viacerych néarodnych kultar, poukazuje
na rozne tendencie a smery, ktoré postupovali Eur6pou
a gasto celym svetom, zdoraziiuje niektoré skladby, v
ktorych akoby sa rysovali prvky buddceho vyhranenej-
tieho hudobného 3tglu. Osobitne sa kladie dbéraz na
tvorbu socialistickgch &Ztdtov; nie Ze by pocfetne prevy-
Sovala, ale vyberaji sa skladby, v ktorgch sa modZe od-
razitf spektrum nézorov a koncepcii jednotlivych socia-
listickfch hudobnych kultdr. Je to obrovsky znejaci
material, ktory provokuje k tvaham a zd4 sa mi, Ze sa
v tomto mnoZstve hudby dobre zorientuje len ten, kto
ma dostato®ny systém estetickych nézorov a presvedde-
nia. Pod pojmom orientdcie rozumiem triedenie hodno0t,
pevné stanoviskd a prfklon k tomu najpozitivnejsiemu.

Festival prebiehal pod heslom ,Za humanizmus, mier
a druZbu medzi nédrodmi“. Heslo nebolo myslené formél-
ne, len ako vonkaj$ia nédlepka. Dramaturgovia festivalu
neakceptovali v podstate ,diela“, ktoré absolutne -atomi-
zuji hudobni red, balancuji na pokraji pseudoumenia,
stavaji experimenty do protikladu s umenfm, povy3ujd
subjekt bez ohladu na objektivhe moZnosti a funkciu

hudby. Tu sa toti# #asto nemfZe o humanizme hovorit. "

Si to prili¥ izolované a extravagantné pokusy, miera
osamelosti a bezvgchodiskovosti je tak velkd, Ze sa vy-
myka z logiky a skisenosti aj najvyspelejSieho poslu-
chdta. Na festivale tieto ,skladby", ako i najrznejsie
rachoty, buchoty, antisymf6bnie a antiopery nezazne-
li a myslim, e ani nikomu nechybali. Heslo festivalu
sa naplnilo z viacerych zdrojov a podielali sa na tom

v Moskve

skladatelia najrozmanitejdich narodnost{ a z rodznych
svetadielov.

Jednu z dramaturgickych linif festivalu tvorila tvorba
niektorych Zijacich , klasikov“ hudby 20. storoZia. Mys-
Ifim na klasikov jednotlivfch médrodov, napr. D. Kaba-
levského, ]. Cikkera, L. Pipkova, A. BalandZivadzeho,
B. Brittena, H. Villu-Lobosa, L. Bernsteina, A. Rajteva,
T. Chrennikova a dal3ich. St to osobnosti, ktoré v do-
maécich podmienkach vykonali zakladatelskd pracu, &as-
to pozitivne vplyvali na hudobn¢ vkus, poméhali vyrie-
&it esteticko-ideové otdzky v ramci svojej generécie,
zasiahli do réznych Zadnrov a vytvorili predpoklad pre
daldf rozvoj svojej ndrodnei hudby. To vietko uZ nazna-
¢uje, ¥e maji patridnid doveru, Ze dosiahli primerané
uznanie... a festival to len potvrdill Stifasne v3ak toto
podujatie ukézalo, ako sa ta4to tvorba postupne rozsi-
ruje 1 prekonéva a v osobdch nasledovnikov dalej obo-
hacuje.

Nebolo chybou, Ze na festivale boli zastdpeni aj tvor-
covia, ktorf idd v $lapajéch tychto spominanych klasi-
kov; s tradi¢nf, v mnohom e3te Géinn{, i ked zrejme ne-
zasiahnu do boja o pozitivny vy¢voj. Do tohto priadu
patria i viaceri skladatelia z rozvojovych krajin, alebo
tych oblastf, kde dochédza k prudkym socidlnym zme-
ndm (Juan Moreno — Nikaragua, Jakovos Halliassas —
Grécko, Alicia Terzian — Argentina). Impozantne poOso-
bia i prvé pokusy skladatelov z krajin, kde sa len kon-
Stituuje profesiondlna nérodnd hudba a kde sa zvédza
zékladny zdpas s materidlom, technikou a skor sa kladd
zéklady hudobnej budiicnosti (Emrique Santos — Me-
xiko, Gamal Abdel Rahim — Egypt, Salah el Mahdi —
Tunis, Salim Sarmast — Afganistan). U tychto sklada-
telov sa skdr obdivuje snaha a haGZevnatosf.

Najststredenejsia pozormost sa venovala v Moskve
skladbdm, ktoré sa poka3ajd o kritick@ syntézu rdznych
tendencif hudby 20, storofia. Nikde predtym som nepo-
citoval tak aktudlne vyslovenG poZiadavku roztriedit
vietko to, ¢o zatial! vzniklo v hudbe né3ho storotia a
zhodnotit to so zodpovednostou &loveka nasej.éry. Pre-
to sa celkom prirodzene dostali do popredia tie skladby,
kde sa prejavila nezaplatiteInd schopnost talentu, zdmer-
nd snaha pretriedit rézne tendencie z minulosti a po-
uZit z toho nieto, &o moéZe znésobit vypoved ¢&loveka
dneika. Inymi slovami, najcennej3ie boli tie skladby,
ktoré prekrogili hranicu sudasnych nérodnych klasikov
(v zmysle ako o nich piSem vy33ie), priCom talent a
ludskd zodpovednost tvorcu ich priviedli na taka este-
tickti bézu, ktord sa predbeZne nie lahko definuje. Jed-
no je viak isté: moderny a rozmy3lajici skladatel sa
dnes uZ nepriklonf k dfslednému serializmu, punktualiz-
mu, alebo k ddslednej aleatorike &i infm kon3trukénym
systémom. Svetovd hudba prela t§mito smermi a ten-
denciami, vieli¥o si vyski3ala, overila, ba i odloZila,
ale hlavne ziskala mnohé skisenosti — v zmysle pozi-
tivnom i negativnom, Do seri6éznejSich zdmerov sa gasto
mie%ali chvilkové mody, na Zapade aj rozne filozofické
idealistické koncepcie, k talentom pristupovali mnohf
antitalenti. Vecl sa vyskiZali, takmer osem desatroci
sa to v3¥etko sledovalo, no nikdy doteraz nebola také
ta¥ba vybrat si z toho vietkého dato pozitivne a poki-
sit sa o novi slohovi syntézu. Toto -rieSenie bude do-
stupné len najvd&iim duchom, urdite v¥ak v3elito staré
bude eite dlho pretrvavat a viaceri sa nadalej upriamia
na moédne smery a tendencie, ktoré vlastne uZ dohrali
svoju historickd tdlohu.

Je to moZno smelé kon3tatovanie, ale moskovsky fes-
tival naliehavej$ie ako hocito iné naznatil, Ze sa vy-
tvéraji predpoklady pre 3tylovi syntézu. TaZko pred-
pokladaf, kde sa uskuto®ni skor, ale s istotou ju uZ avi-
zuji napr. Tormisove a Gavrilinove zbhorové kompozicie,
Sculthorpovo VI. slé&ikové kvarteto, Stedrinov Autopor-
trét pre symfonick§ orchester, Koncert pre husle, vio-
lontelo a orchester Anatola Vieru, Trio nésho Ladislava
Kubika, Mintévov Symfonicky prolég, Sviridovova Pui-
kinskd poéma (menujem len skladby z prvej &asti festi-
valu). Ich spolotnym menovatelom je tizka vézba ma tra-
diciu a predsa moderné myslenie, alebo netradi¢né vy-
uZitie vyraznych ndrodnych prvkov, pripadne pouZitie
jedného elementu ako nédpadného nositela obsahu, &i
novd virtuozita hlbokého zmyslu.

NevymentGvam skladby, ktoré boli vcelku dobre uro-
bgné, ale pripominali desiatky podobnych, alebo skladby
patriace k tzv, svetovej ,konfekcii“, ktorym sa nedd z
technického hladiska vela vycitat a predsa svojou vie-
obecnostou pripomfnajd vela inef hudby a &o je podstat-
né, vytrdca sa z nich stopa osobnosti.

II. medzinarodny hudobny festival

Viac tcastnikov festivalu si poloZilo otédzku, ¢o pod-
miefiuje tdto historickd kriZovatku, kedy sa predcha-
dzajice tendencie a smery néasho storotia zdaja byf
uzavreté a vehementne sa vold po slohovej syntéze.. Pri-
¢iny moZeme hladat v3elikde, napr. v iinave z nekomuni-
kativnej hudby, slabom zéujme posluchééstva, ohranide-
nom akénom radiuse niektorych tendencii, slabom este-
tickom pozadi €asti tejto hudby a pod. Zdd sa mi v3ak,
Ze hlavné pritina je inde. Znova sa — najm# zasluhou
socialistického spolo¢enstva — ukazuje doceneny vy-
znam ¢loveka a jeho ndrok na ozajstny umelecky zéa-
¥itok. Neumenie, pseudohodnoty, nevykry$talizované &i-
ny a netalentované prédace sa dostdvaji do intenzivneij-
Sej kritiky ako hocikedy predtym. Navyse doba vold po
novom humanizme. Ludstvo, znepokojené stitasnym zbro-
jenim, si priberd na pomoc v3atko, o mu dédva istoty.
A tu nesmie absentovat ani hudba. Hoci nikto sa s ni-
kym nedohovoril, predsa len viaceri skladatelia z roz-
nych konéin sveta tu volali po névrate k ¢loveku, jeho
prirodzenosti, citom, krése.

Bolo to tak intenzivme, Ze to nemohla byt né&hoda.
Volanie po névrate k ¢loveku znamend v hudobnej ter-
minol6gii kriticky vyber z toho, &o priniesla hudba
20. storo¢ia, vhodné uplatnenie toho najlepsieho a to
vietko postavit do sluZieb vy¢povede o ¢loveku dne3ka.
Nie je v tom ni¢ vykonstruované, nie je to len politic-
ké prianie. Citi sa to v3eobecne a zdvaZné kroky sa v
tomto smere uZ urobili. MoZno, Ze to taZko prijma ti,
ktorf v rozmarnom zahladenf sa do seba budi chciet da-
lej atomizovat hudobné myslenie, bez ohladu na dobu
a spolotenski naliehavost. Prdca s hudobnym materia-
lom sa im bude e3te vZdy vidiet len ako nekone&né
moZnost pohrdvania sa s #asom i talentom, Zial, mno-
hi sa tak modZ¥u utopit v bezvyznamnosti a premrhat
svoj talent. Koncepcia syntézy nevyhovuje ani epigoé-
nom,

Moskovsky festival nikoho k nifomu nevyzg¢val, a
predsa sa pocitovalo, Ze najrozhodnejsf krok moéZu uro-
bif ti, ktorf ndjdu adekvatny vyraz pre &loveka vedecko-
technickej epochy.

Emblém festivalu

Je to uZ &lovek iny ako ho vyjadril R, Wagner, R. Schu-
mann, B. Smetana & A. Dvoi'dk, v dekadentnej periode
R. Strauss, vo frivolnom francizskom esprite D. Mil-
haud, v asketickej zdrZanlivosti P. Hindemith, v osame-
lej rozpornosti A. Schénberg. Doba prind3a zékonite no-
vé poZiadavky, nové bubnovanie na svedomie talento-
vangych umelcov, pové vidiny Zivota budicnosti. Ti z
najlepdfich sa pravdepodobne dostant aZ na platformu
socializmu, kde pristupuji silnejdie optimistickejSie ak-
centy a svetonazorova istota. Moskovsky festival tu pre
vnimavého posluchéfa v3elito naznatil; pre toho, &o len
pottival a nerozmyilal, mohlo zostat v3elio utajené.

Cesta k hlb3iemu humanizmu hudby nachédzala tu
rychlej$iu odozvu aj vdaka vynikajicim interpretaénym
vykonom. Pozornost, ktori venovali sovietske orchestre,
zbory, komorné stbory i jednotlivei hranej tvorbe bo-
la prikladnd vo v3etkych smeroch. Dokonalost interpre-
tacie i8la v-niektorgch pripadoch aZ tak daleko, ¥e auto-
ri hovorili o novej podobe svojej skladby a nehachéadzali
slov pre ocenenie jej interpretov.

(Pokradovanie v budicom &isle.)



siaccato

@ DOHOVOR medzi Zvizom geskoslovenskych sklada-
telov a Zviizom Svédskych skladatelov podpisali 30. méja
t. r. v Bratislave predseda ZCSS Zdenko Novatek a &len
predsednictva Zvidzu 3védskych skladatelov Arne Mell-
niés. Oba zviizy si budd vymieiiat informéicie o svojej
tinnosti. Na snimke P. Mikuldska predstavitelia oboch
zvizov po podpise dohovorun.

@® PAMATNU PLAKETU ZOLTANA KODALYA odovzdal
22. méja t. r. generdlny konzul MLR v Bratislave S. Sza-
pora predsedovi Zvizu teskoslovenskych skladatefov
Z. Novéatkovi. NdEmu hudobnému vedcovi, pedagégovi
a organizétorovi hudobného Zivota ju udelil Vliadny vy-
bor MLR pre oslavy Kodédlyovej storo&nice ako ocenenie
jeho zasluinej price v oblasti &s.-madarskfch hudob-
nych vztahov, Na slidvnostnom akie odovzdania plakety
boli pritomni predseda Vyboru pre Skolstvo a kultdru
SSR zasl. umelec Jan Solovi&, riadite! Odboru umenia
MK SSR zasl. umelec Jozef Kot a nérodny umelec
prof. Eugen Suchoii.

@ CENU MINISTRA KULTURY SSR za rok 1983 ziskal
skladatel Juraj Bene§ za operu Hostina.

@ SKLADATEL JOZEF GAHER z Bratislavy, ziskal I ce-
nu na XII. rotniku sfitafe kompozicii pre zbory (Con-
curso de Composicion para Masas Corales), ktorad sa
kond od rokn 1972 v ¥panielskom meste Tolosa, a to
za kantdtu pre mie$any zhor MEMENTO PACEM.

@ STRETNUTIE. Predseda ZUSS Zdenko Novédek sa
v priebehn festivalu Praiska jar stretol v Prahe s jeho
zahranitnymi Gastnikmi — hostami ZCSS. Na stretnuti
sa zadastnili skladatelia G. Min&ev, V. Kazandjev, (BLR),
E, Ferrer, I. Nikola (Kuba), koncertn§ umelec A. Wierz-
binski, (PLR), muzikologitka A. Brumaru a skladatelka
C. Basacopolova (RSR), skladatel ]. Sicillianos a dirigent
J. Tonnidis (Grécke), skladatelia A. Petrov, A. Agadiji-
kov, S. Nasidze, P. Dambis, I. Gahivadze (ZSSR), skla-
date! A. Mellnis (Svédsko), skladatelia Tranhuuphap
a Cambic (Vietnam) a host MK CSR, hudobny publicista
dr. A. Fibeirisi (Nigéria).

@ 29. PIESTANSKY HUDOBNY FESTIVAL sldvnostne
otvorili 4. jina t. r. v pieftanskom Dome umenia kon-
certom Akademického symfonického orchestra Moskov-
skej &tatnej filharmdnie s dirigentom D. Kitajenkom
a huslistom V. Zukom, Tohtoro&ny rotnik festivalu patri
k najdlhéim v jeho doterajéej histérii — potrva od 4. jé-
na do 27. jila a jeho program ponika celkom 28 podu-
jati, na ktorych sa predstavia umelei z 15 krajin Eu-
répy a Ameriky. Pieifansk§ hudohny festival sa nesie
tohto roku v znameni 40, vyrofia SNP a Rokun &eskej
hudby. Ako kaZd§ rok aj tohto roku bude taZisko festi-
valu spotivaf na koncertoch Slovenskej filharmoénie
(celkom 7 vystipeni), s ktorou sa predstavia dirigenti
]. Katlewicz (Polsko), B. ReZucha, B. Aprea (Taliansko),
U. Nissen (NDR), Z. Kodler, L. Pefek a F. Lozano (Me-
xiko) a solisti D. Rusbova (klavir), V. Hudedek (husle},
M. Hinterhduser (Rakiisko — Klavir), P. Michalica (hus-

le), M. Ericsson (Svédsko — violongelo), B. Monoszon
(ZSSR — husle), . Podhoransky (violontelo) a B. Far-
mer (3vajéiarsko — klavir). Okrem SF vystipia tieZ

Statny komorny orchester Zilina s dirigentom D. Jaksi-
tom (Juhosldvia) a Slovensky komorn§ orchester na te-
le s umeleckym vedficim B. Warchalom. Samostatnymi
recitdlmi sa predstavia klaviristka D. Biligova (Talian-
sko), gitarista P. Pieters (Belgicko), organista 0. Cin-
tiiis (ZSSR), barytonista F. Konig (Luxembursko) a Ky-
jevské Klavirne trio. Zborové umenie budd v Pieffa-
noch reprezentovat Capella Bydgostiensis (PoIsko) a CI‘J-
ral Sant Jordi (Spanielsko), hudobnodramatické umenie
spevohra Novej scény v Bratislave (E. Kdlmén: Carda-
gov4 princeznd), opera SND (G. Donizetti: Napoj l4asky]),
opera Statneho divadla v Kogiciach (G. Donizetti: Don
Pasquale, P, Burkhard: Ohiiostroj), operny stbor bra-
tislavského konzervatdria (V. Novék: Zvikovsk§y raré-
%ok) a tanetné umenie Arméddny umelecky stbor Vita
Nejedlého z Prahy, balet SND ([S. Prokofiev: Méarno-
tratn¢ syn, I. Stravinskij: Sviitenie jari) a Pra¥sky Kko-
morny balet.

@ OPERNY SOUBOR STATNEHO DIVADLA V OSTRAVE
je vedla opery néarodného divadla v Prahe daliim stbo-
rom u nés, ktory' v roku 100. vyrotia fimrtia Bedfiicha
Smetanu uviedol siborne celé Smetanovo operné dielo.
Satastou smetanovského operného cyklu rozloZeného do
dvoch mesiacov (21. 4. — 26. 5. 1984) bola sldvnostna
premiéra Libuse, koncertné predvedenie operného frag-
mentu Viola, ako i vernisi vystavy ,Opernd tvorba
B. Smetanu na scéne Stdtneho divadla v Ostrave’ vo
foyeri Divadla Zdenka Nejedlého,

® 2z CINNOSTI SLOVENSKEHO HUDOBNEHO FONDU.
V 2. polovici aprila t. r. sa uskutonili v Klube skla-
datelov v rdmeci pravideln§ch podujati pnrladanfch_HlS
SHF v Bratislave: :

— 12. aprila prehrdvka novej rozhlasovej satirickej
opery KREM (premiéra 31. 12. 1883 na stanici Devin)
spojend s hodnotiacon besedoun -za fasti autorov —
skladatela Igora Bézlika, libretistov ToméEa Janovica
a Petra Petisku, Gtinkunjicich umelcov a realizéitorov
nahrivky,

— 25, aprila prehrdvka ukd¥ok z novej tvorby madar-
skfch autorov.

Organizovanie celoslovenskych
stretdvani zéastupcov klubov hu-
dobnej mladeZe sa stalo dbleZitou
stdastou prdce sekretaridtu Slo-
venskej hudobnej mlddeZe (dalej
SHM). Svojim trvanim sd najstar-
%ie letné pracovné ststredenia, za-
merané na praktické 3tidium hu-
dobnej literatdry, i uZ v kriZkoch
komornej hudby, spevdckom zbore
alebo komornom orchestri, Usku-
tognili sa uZ desatkrdt a stali sa
obltibenou a dnes uZ neodmysli-
telnou zloZkou aktivit na3ej hu-
dobnej mléadeZe a jej priaznivcov.
Nie je viak cielom tychto riadkov
zaoberat sa podrobnejie koncep-
ciou a realizdciou tychto podujati,
zameriame sa na dve novsie ak-
cie sekretaridtu — celoslovenské
porady.

Po oZiveni hnutia hudobnej mla-
deZe u nas a jej cielavedomom
organizovan! v kluboch sa ukéaza-
la potreba pracovnych stretnuti.
Preto od roku 1981 zvoldva sekre-
taridt SHM vZdy na jeseil porady
vediicich klubov so zjavnym cie-
lTom: referovat o doterajSej praci,
pricom v spoloénych diskusidch
ide aj o vymenu skusenosti. UZi-
totnd je pre obe strany: sekreta-
riat SHM dostava dplnejsie infor-
mécie o praci jednotlivgych klubov,
ne¥ si pravidelné hidsenia o ak-
cidch (tie si totiZ gasto strohé,
resp. prichédzaji so znafnym ca-
sovym odstupom) — a naopak,
zastupcovia klubov si mdZu pln-
%ie uvedomit svoje moZnosti, ako
aj priamo osvetlit okolnosti pro-
gramovych ponik, ktoré pravidel-
ne a neunavne pripravuje sekreta-
riat.

Vyznamnymi a vzdjomne in3pi-
rativnymi sa ukézali prdve vyme-
ny skisenosti: rozvijajica sa klu-
bovéd ¢innost modZe byt totiZ cen-
tralne usmeriiovand v zasadnych
— organizatnych a koncepénfch
otdzkach, no vlastnd realizdcia
(miesto, &as, spdsob — ale ajob-
sah, ¢i charakter programu) je uZ
vlastne kompetentnou zéleZitos-
tou klubov v spolupréci s ich zria-
dovatelom. Takéto ,rozdelenie”
posobnosti je zdmerné: nie je to-
tiZ ciefom vytvdrat klubmi SHM
unifikované zdruZenia so schema-
tickou ,aktivitou“, ale, naopak, vy-
uZivat rozne a osobité formy pra-
ce, dat zelent podpore invenénos-
ti i fantdzii nielen pri vybere na-
metov, ale aj pri ich realizdcii. Do
takejto atmosféry dobre zapadaji
i odborné &asti podujati — ¢&i uZ
prednasky na témy stvisiace s
hudbou a vzbudzovanim zéujmu o
fiu, resp. praktické ukAaZky moZ-
nosti koncertov véZnej hudby v
kluboch.

Z takychto dbvodov sa ukézalo
ako velmi uZitotné aj podujatie
dalSieho typu, ktoré pripravil sek-
retaridt SHM v diloch 16.—18. mar-
ca 1984 v PieStanoch. Ur&ené bo-
lo predov3etkym zastupcom spo-
medzi &lenov klubov, no prileZitost
vyuZili aj vedici — najmd novo-
zaloZenych klubov, Prirodzene, ani
tentoraz nechybal priestor pre dis-
kusie a vymeny skisenosti, refe-

Skladatel! Hanu$ Domansky
Snimka: R. Poldk

rovanie o prdci a podmienkach
prdce klubov [otvorenou ostala
napr. otdzka dalSej préce, resp.
i existencie doposial aktivnych
klubov, ak v mieste ich pfsobnos-
ti odisiel do dochodku niekto zo
zainteresovanych v zriadovatelskej
institacii alebo doterajdi vedtci
spomedzi pedagbgov a vedenie
skoly neméa zdujem na dal3ej préa-
ci klubu...].

TaZiskom marcového stretnutia
viak bola prehliadka troch réz-
nych typov programov, priprave-
nych v spoluprédci so sekretaria-
tom, ¢i samotnymi klubmi. Koncert
s vlastnym uvAadzanim skladieb (o
tento typ programu je v Kkluboch
velky zdujem) pripravili tentoraz
huslisti A. Plaskurovd (program aj
uvadzala) a V. Siméisko, tenorista
M. Dvorsky a klaviristka H. Gafo-
rovd. Hoci programu, venovanému
Roku d&eskej hudby, nechgbala in-
venénost v dramaturgii a variabi-
lita v spdsoboch , predstavovania“
skladieb (népadité bolo napr. zvy-
raznenie odliSnosti dvoch hlasov a
ich praktickd ukaZka v Dvofédkovej
Cavatine pre dvoje husli), niekto-
ré z pripomienok sa tykaji dodr-

Televizny zdpisnik

St hudobné diela, ktoré v poslu-
chdéovom ,pntitornom zraku“ evo-
kuja rozliéné predstavy, nechdvaji
priestor na vlastné konkrétnejsie
vizudlne dotvorenie,

So skladbou Dennik Tdne Savi-
¢evovej Juraja Hatrika od ddta fej
premiéry (oktdber 1976) sme mali
prileZitost stretnit sa nie zriedka.
Kedykolvek sa zapobivame do jej
znelého tvaru, vidy znova nds vra-
cia k jej premiérovému uvedeniu,
ked v pritmi bratislavskgch Kla-
risiek sme ju wvnimali a precifo-
vali azda intenzivnejlie a dplnej-
§ie nef bgva pri prvom stretnuti
so skladbou zvykom. Bola v tom
kompilexnest diela, s hudbou, vni-
torngm obsahovo myslienkovgm
svetom, i interpretdcia s ndznakom
vizudineho a priestorového riele-
nia.

Tdto Hatrikova skladba nepatri
k tgm, ktoré vykresluji fabulu,
epizédy, dej. Jej talisko je skér
v symbolike lakonickgch motivov.
Hudba nerozvddza v obdirnych nd-
slednostiach autenticky, skratkovi-
ty text zdpiskov malej, trpiacej Td-
ne. Len zdbrazni a prehlbi jeho
beziitesnit pravdu, dopovie ju vlast-
ngm komentdrom, pdsobivgm hu-
dobngm textom, ku ktorému sa uf
nie velmi %fiada daldia legenda...

Hatrtkova kompozicia fe ,napl-
nend po okraj“. Je popri tom
skromnd, asketickd, hovori to, fo
chee, to, ¥o md. S naliehavou pres-
nostou, pddnostou a prienikom.]e
nesporne jednou z najvydarenej-
§ich autorovich skladieb a zdro-
veit v kontexte nasej sidasnej hud-

by jedinefnou kvalitou, Jednou z
tyyeh, ktoré mysliacu a citiacu by-
tost nezanechajii bez trpkého echa,
vnitorného doznievania.

V stredu 9. mdja t. r. sme mali
moZnost opdt sa stretnit s Hatri-
kovou skladbou, tentoraz v richu
televizneho filmového spracovania.
Skupinu tvorcov, vedengch auto-
rom scendra a zdroveri i reZisérom
Samuelom IvaSkom, hudobny tvar
Hatrikovej kompozicie ofividne o-
slovil, uchvdtil, aZ k hranici aktiv-
neho tvorivého prispevku. Ivaska

-po Hatrikovej skladbe siahol ako

ku zdroju — ,prepisal“ ju zo svoj-
ho videnia do svojej vizudlnef re-
¢i. Nechal sa inSpirovat tuSenym
rozmerom' v organizme skladby,
aby jej dal konkretizovana podo-
bu akcie, obrazu.

Vlastnd ¢ast adapidcie, ordmco-
vand pdsobivgm tvodom a zdve-
rom vo forme dokumentujiiceho
komentdra, prebieha v niekolkich
rovindch, Ivaska sa neuspokojuje
so symbolikou, ktorii poskytuje
(myslim, Ze v dostatoénej miere}
skladba. Dopliia a rozsiruje jej ar-
zendl o dalSie tvary, podoby, nd-
slednosti. A tak asketickd tvdr hu-
dobnej skladby sa premeni na
,Zhutnenit“, o obrazové a nové
prvky symbolov rozsireni podobu.
Sti v nej o. i. reminiscentné ,de-
jové“ vsuvky, orientujlice sa na
charakteristiku jednotlivijch v texte
ziiGastnengch os6b, predmety, sym-
bolizujice privdtny %ivot rudi, vi-
zie i zhmotnend podoba atmosfé-
ry... Do akcie pristupuje i strih
na Géinkujicich interpretov —

Zania nahldseného programu, ale
aj istych slovnych wvstupov.

Prave aktivizujice sa kluby hu-
dobnej mléddeZe nadviazali vo svo-
jich programoch na niekdajsie po-
merne rozsirené besedy s hudob-
nymi skladatelmi. Ak sa v3ak este
pred desiatkou rokov obmedzova-
li takéto podujatia zvii¢Sa na od-
borné hudobné 3$koly, resp. KPH,
v slidasnosti sa zdéd, Ze i dalsia
mlédeZ zaujimajica sa o hudbu sa
pustila s vervou do spoznédvania
tak hudobnej poetiky, ako aj mys-
lienkového =zédzemia hudobngch
tvorcov — svojich stgasnikov. V
PieStanoch prisiel na rad Hanu$
Domansky. Beseda s nim po odzne-
ni nahravky jeho I. symf6nie ma-
la nielen vybornd atmosféru, vy-
plyvajicu z bezprostrednosti pos-
luché4tov v kladeni otdzok vse-
obecne hudobnych, ale aj uzko od-
bornych (treba zd6raznit, Ze Do-
mansky bol vybornym partnerom
— odborne fundovanym, rozhlade-
nym, Yudsky bezprostrednym), ale
ai kognitivhu hodnotu pre vede-
nie SHM: odhalila, resp. potvrdila
velky zdujem mladych Iudi o hud-
bu 20. storotia, jej koreme, v{cho-
diskA a smerovania. Celkové vy-
znenie a dopad besedy umocnil
aj néasledny dialég H. Domanské-
ho a I. Parika prdve nad nastole-
nymi témami z oblasti siuéasnej
hudby.

Clenovia klubu hudobnej mlade-
%e¢ v Dubnici nad Védhom prispeli
do programu stretnutia literéarno-
hudobnym blokom vychédzajicim z
poézie zasl. umelca Milana Rifusa.
Bol to pekny program a v zanie-
tenej interpretdcii mladfch pOso-
bivy, no navodil otdzku, ¢&i préave
dielo tohto bédsnika nemohlo byt
vychodiskom aj pre hladané lite-
rdrno-hudobnych stvislosti:  zvy-
raznenim hudobnych diel, ktoré z
prekrdsnych my$lienok tohto nés-
ho popredného poetu &erpaji ale-
bo v zhudobnenej poézii na ne
priamo nadvédzuji. Posobil indpira-
tivne — nielen ako prvy klubovy
program predvedeny na ustred-
nom podujati SHM, ale aj z hladis-
ka perspektiv prehlbenia kontak-
tov medzi klubmi: pontkal k vzé-
jomnym nédvitevdm a k vymenam
takychto programov: schopnych ve-
rejnej produkcie.

Marcové podujatie malo ui te-
da prvky odborného semindra a
stdlo hy za dvahu domysliet taki-
to jeho koncepciu pre budicnost,
pridom by sa prdve uvéddzané pro-
gramy stali vychodiskom, resp. ap-
likdciou diskusii o metodike, dra-
maturgii, obsahovom z4mere, ¢i
spbsoboch verbalizdcie hudby.

VIERA REZUCHOVA

Bratislavské dychové kvinteto a
selistku Brigitu Sulcovd.

Z celej filmovej adaptdcie sadd
vycitit nad$enie tvorcov pre vec.
Je v nej v plnej miere sila im-
pulzu, odarenie, ktoré vedie k tvo-
reniu a dotvdraniu ...

Nika sa v3ak otdzka, &i defini-
tivny tvar — obrazovd filmovd po-
doba nemohla e$te chvilu vo ve-
domi realizdtorov dozrievaf, kym
by nadobudla striedmej§iu formu, |
ktord by este viac synehronizovala ‘
s dennikovgm pribehom Hatrikovej
pozoruhodnej kompozicie. ‘

LYDIA DOHNALOVA-
SUSTYKEVICOVA |

A. Antalovd — predstavitefka pos-

tavy Tdne Savitevovej. |
Snimka: G. Gajdoéova;




Vedecké konferencie poriada-
né v ramci festivalu PraZsk4
jar sa zatial nemoZu chvalif ani
dlhoroénou tradiciou, ani vyda-
nymi protokolmi doterajsich ro-
kovani, napriek tomu si v3ak
v Eur6pe i zamorf ziskali uZ
povest vyznamného muzikolo-
gického podujatia. Po roéni-
koch zameranych na dielo B.
Martin{i, B. Smetanu a A. Dvo-
faka nebolo, pravda, v Roku
teskej hudby lahké zvolit ve-
decky rovnako nosna a voti
¢eskej hudobnej tradicii podob-
ne reprezentativnu tému. Orga-
nizdtorom podujatia — Spo-
loZnosti pre startd hudbu (ide
o novi forméaciu Ceskej hudob-
nej spolognosti), Ceskému hu-
dobnému fondu, ZCSKU a, po-
chopiteIne, i festivalovému vy-
boru PraZskej jari, iSlo pritom
prdve o to, aby sa otdzka do-
macich tradicii stala objektom
Sirokého internaciondlneho za-
ujmu. K participacii na pldno-
vanej konferencii bola preto
prizvand Medzindrodna spolog-
nost pre hudobni vedu a jej ve-
deniu bolo navrhnutych niekol-
ko tém. Volba zahrani¢nych
partnerov padla potom jedno-
znaéne na tému ¢eského prino-
su hudobného klasicizmu, Ko-
netnd formuldcia nézvu podu-
jatia (Ceski hudobnici a ich
vplyv na vyvoj eurdpskeho hu-
dobného klasicizmu) nebola si-
ce prdve najstastnejsia, preto-
Ze nepoukazovala na vseobec-
né aspekty danej otazky, na
nutnost skimat druhd strdnku
sledovanej interakcie, na multi-
naciondlnu a regionédlnu dimen-
ziu vyvozu kultirnych podne-
tov z teskych krajin, atd., jed=
nako len aj tieto vietky, ako
i mnohé dalsie problémy sa cel-
kom prirodzene stali predme-
tom rokovania.

Funkcionéri spominanej me-
dzinarodnej spolo¢nosti zavitali
do Prahy v reprezentativhom
zloZeni: byvaly predseda orga-
nizdcie L. Finscher a teraj3i
¢len jej vyboru Ch.-H. Mahling
predsedali uvodnému i zéve-
renému zasadaniu, doleZitd
bola pritomnost sekretdra spo-
lo¢nosti R. Hduslera z Bazileja.
Ak spoc¢itame vsetkych tych,
ktorf v diloch 15.—18. méja
navitevovali konferenénd siefi
praZského Paldca kultary, aby
sa aktivne ¢i ,,oficidlne pozo-
rovatelsky" zucastnili na roko-
vani, prideme k po&tu asi 40
domécich odbornfkov, pri¢om
daldie krajiny boli zastipené
takto: NDR 4, ZSSR 1, Polsko 1,
Bulharsko 1, Rakisko 3, NSR 4,
Anglicko 1, USA 5, Svajéiarsko
2, Taliansko 1, Holandsko 2,
Australia 1. Pochopitelne, prisli
i daldi zdujemcovia z radov
prazskej kultdrnej verejnosti,
potetni cudzi hostia Praiskej
jari, tudenti muzikolégie v Br-
ne [(kde =zostali nade ostatné
vysoké Zkoly?) a pod. Za &isel-
nymi ddajmi sa neraz skryva-
jn ur¢ité kvalitativne tenden-
cie. Zastipenie USA signalizu-
je, %e teskd hudba sa stala
magnetom pre mnohych ame-
rickgch hudobnikov i muziko-
l6gov. Vedecki v?konnost.mno-
hych tychto mladych obhajcov
veci nadej hudby v3ak dokéza-
la plne vyvaZit jedina sovietska
ttastnitka, mladutka M. Mel-
nikovova z Novosibirska, pdso-
biaca v safasnosti ako staZist-
ka v Brne. Namiesto obligatnej
chvéaly ¢eskej hudobnosti prisla

totiz s triezvou retou faktov,

a presveddivo ukézala, Ze Ces-
ké sily spolu s daldfmi migru-

an_ladnm cielavedomej kultarnej politiky #tatu je tieX vystavba nov§ch stankov
z nich je aj novy Dom kultiry v Bratislave-RuZinove, &im sa zv§#i moZnost kultirneho vyZitia sa oby-

jicimi i doméacimi ruskymi hu-
dobnikmi formovali na béze
klasického kénonu dalekosiah-
lu interetnickd syntézu, z kto-
rej vzisla ruskd nédrodnd hud-
ba a ktorti moZno chépat i ako
predohru z neskorsie realizova-
nych syntéz, ako ich pozndme
z inych kontinentov. Z americ-
kych referentov zaujala vedla
precizneho stamicovského bé-
datela E. K. Wolfa u néas dob-
re znama B. Hampton Rentono-
vé svojim pokusom o systema-
tickd, etnol6giou a socidlnou
psychol6giou inspirovanou, in-
tepretdciu  hudobnej kultdry
¢eskych krajin. Nemenej vdad-
ni moéZeme byt i rakiskym bé-
datelom W, Passovi a 0. Bibo-
vi za podnetné sociologizujice
porovndvajice sondy do teské-
ho a raktskeho hudobného Zi-
vota daného obdobia, I. Allihno-
vej z NDR za brilantné osvetle-
nie hudobnosti ¢eskych komu-
nit v berlinskom okolf, D. Ida-
szakovej za celostna interpre-
tdciu  ¢esko-polskych hudob-
nych interakcii a D. Midrej z
Bratislavy, ktora zabezpetila
podobny servis pre sféru ¢es-
ko-slovenskych vztahov. Podet-
ni domdci bédatelia exponova-
li potom najmd rad ¢iastkovych
tém: zvdc3a i5lo bud o nové
objavy, alebo o akty prezenté-
cie u néds znamych a zobecne-
nych vysledkov smerom k za-
hrani¢nej verejnosti., S informa-
ciami tohto typu prichadzali
prirodzene i monograficky o-
rientovani zahraniéni muzikolo-
govia. Kompletny vypodet tu
podat nemdzZeme: smerodatnym
je tu vSak Mahlingov vyrok, Ze
po praZskej konferencii sa ja-
vi obraz hudobnej kultiry nie-
len nasich krajin 18. storocia,
ale Eurdpy vobec omnoho plas-
tickejSim neZ predtym. A ak
si poetni hostia z Prahy od-
véazali naSe prédce, noty, plat-
ne i signatiary hudobnych ar-
chivalii s rozhodnutim, Ze ich
okamZite vyuZijii vo svojej b4-
datelskej i pedagogickej ¢&in-
nosti, méZeme predpokladat, Ze
stvordiiovd konferencia urobila
pre propagdciu c¢eskej hudby,
muzikol6gie, kultiry vbbec a
celého Ceskoslovenska nemaly
kus prace.

Aby vsak tento dojem vzni-
kol, bolo potrebné vykonat pri
predbeZnej priprave, ako i v
priebehu samotného podujatia
mnoho ,nadpréce”, tykajicej
sa najm#d koncep&nych otézok.
Dokumentédcia mnohych pri-
spevkov hudobnymi ukaZkami i
$pecidlne hudobné programy
(prednédska Z. Sestdka o cito-
libskych majstroch, prezentéacia
skladieb F. X. Richtera, ]. V. H.
Voiiska a ]J. L. Dusika vo vzo-
rovej interpretdcii sdboru Ars
rediviva, a pod.) prepoZitala
mnohym vyslovenym hodnotia-
cim sidom zdvaZnost a viery-
hodnost. Hudobno-heuristicky
panel naznatil stav rozpraco-
vanosti a moZnosti internacio-
nélnej spolupréce (z cudzincov
tu W. Rehm a D. Berke doku-
mentovali, e bez naSich pra-
meiiov nemoZno doriedit ani
niektoré minuci6ézne otdzky mo-
zartovskych edicif). Nemen3i
vyznam mali i metodologicky
poiiaté zakladné referaty do-
méacich muzikologov: ]. Fukat
a M. Havlova zddvodiovali
zmysluplnost rozdielov v ter-
minologickej praxi ¢eskej a ne-
meckej, priom polemizovali s
axiologickou zataZenosfou .ne-
meckého chédpania ,klasiky",
M. K. Cerny a ]. VyslouZil pri-

pomenuli originalitu Helfertov-

ho pristupu k problematike, M.

Postolka sa pokusil o syntézu
nasich stcéasnych stanovisk, P.
Poldk preukédzal metodologic-
ku vyspelost nasej reflexie do-
bovych estetickych kategoérii, Z.
Pilkovd novo osvetlila Specifié-
nost javu migracie hudobnikov
pochédzajicich z naSich krajin
a pod. Vytvorila sa tak potreb-
na ofenzivna platforma, bol po-
dany dbékaz o tom, Ze nade b4-
danie nijako nezaostdva za 5té-
diom klasicizmu v najvyspelej-
§ich europskych muzikologic-
kych Skolach, a vznikli pod-
mienky pre adekvatne pochope-
nie prezentovanych  c¢iastko-
vych otazok. Ze i ¢iastkové té-
my mdéZu priniest v3eobecny
prospech a otriast hociktorou
vZitou interpretéciou, ¢i dezin-
terpretdaciou, potvrdili okrem
inych L. Pfibylova svojim vyni-
kajlicim vykladom sinfonii mo-
ravskej proveniencie, ]. Smol-
ka svojim expozé o nasej orga-
novej tvorbe, V. Novédk presved-
¢ivou dokumentdciou indivi-
duédlneho 3tylového vyvoja F. X.
Brixiho, J. Markl expertizou o
vztahu umelej a udovej hudby,
]. Berkovec celostnym pohla-
dom na praZskt hudobni publi-
cistiku 18. storotia, K. BoZenek
citlivym vykladom interetnic-
kych vztahov v sliezskom teré-
ne, E. Mikanovd poukazom na
§pecifitnost nasich literdrnych
a hudobnych bratstiev, atd. K
uspechu konferencie prispela i
bohata diskusia, venovana tak-
mer vietkym prispevkom:
chairmani L. Finscher, Z. Pilko-
va, T. Volek, ]. Fukaé, ]. Vy-
slouZil, E. Thom a Ch.-H. Mah-
ling (generdlne diskusie) ne-
dali vyhasnit diskusnému zf-
palu ani na chvilu, takZe ani
preplneny program a mintty
navy$e nevyvoldvali pocit ner-
vozity a nespokojnosti.
Posledny deii konferencie bol
v znameni zé&sadnej polemiky
T. Volka s onym ignorovanim
hudby i muzikol6gie men3ich
kultir, s ktorym sa stretdva-
me u niektorych muzikol6gov
NSR. Volek tu domyslel svoje
argumentdcie z minulych ro-
kov, vystipil viak vo chvili, ke-
dy priebeh konferencie viace-
ré tradované dezinterpretécie
fakticky dezaktualizoval. Pré-
vom podotkol ]. Bajer, Ze inter-
naciondlne kontakty praZskej a
brnenskej muzikolégie v pos-
lednfch 10—20 rokoch faktic-
ky nastolili nova kvalitu spolu-
prace. Ale i tak sa e3te v zd-
vere podarilo pripomendt rad
dalgich klacovych otdzok, napr.
problém, & niektoré socidlne
danosti, pokladané za Ceské
specifikd, nemaji svoj pendant
i v nemeckom teréne 18, storo-
gia, dalej otdzku stimulujicej
alohy in3tituciondlnej sféry,
atd. Bohaté polemiky preto ne-
vniesli do rokovania disharmo-
nicky tén. Vytvorili naopak
nutny ideologicky presah ve-
deckého podujatia, ktoré i na
domécej téme demonstrovalo
vysokl troveii nadej hudobnej
historiografie, nevyhnutnost
permanentnej medzindrodnej
komunikacie a v neposlednom
rade i skutotnost, Ze hudobné
dejiny epochy klasicizmu sku-
totne nemoZno pisat bez plné-
ho poznania a docenenia deskej
hudby, pre ktorej propagéciu
vykonala konferencia velmi
mnoho a ktora tu vystupovala
ako vzorovy prototyp mnohgych
dalgich eur6pskych kultar 18.
storotia. JIRI FUKAC

Kultiry. Jednym

vatelov naiml;i bratislavskych Stvrif Strkovec, Travniky, Ostredky a Podeii. RuZinovsk§ Dom kultiry dis-
ponujiici o. i, malou divadelnou sdlou s kapaciton 156 miest a viactifeiovou sélon s 330 sedadlami

bude vhodnym miestom aj pre usporiadanie najrozmanitejiich hudobn§ch poduwjati. Snimka: CSTK

TVORBA

JAN CIKKER: OBLIEHANIE BYSTRICE (Dokongenie z predcha-
dzajceho &isla.)

V Obliehani Bystrice badaf v3ak nesporne imponujicu re-
dukciu tvdrnych prostriedkov, novo nastolené prvky sarkazmu,
grotesky, parafrdzy a pod. Cikkerovu hudbu to nesporne obo-
hacuje o nové vyrazové polohy, ale do rovin komickej opery
sa — podla mdjho ndzoru — autor nedostdva. To by vlastne
nekoreSpondovalo s tvorivym duchom skladatela, u ktorého
bolo vZdy to komické, groteskné a usmevné len fragmentarne.
Tieto polohy nikdy nevstupovali u ]. Cikkera do celostnej
kompozitnej sféry, ale fungovali vZdy len ako duchovny kon-
trapunkt, € opozicia vo&i vaZnosti. Povedzme, ako princip
kontrastu k ¢omusi. I keby sme inak nasmerovali pohyb figi-
rok na javisku, bola by to vZdy jedna a t4 ist4 tragikomickd
freska, V Cikkerovej opere totiZ niet postavy, ktord by vy-
krikla to, ¢o visi vo vzduchu: Ze — obrazne povedané —
krdl je nahy¢. Niet postavy, ¢&o by vrhla gré6fovi do o&i pravdu
a nastavila mu zrkadlo, v ktorom by uvidel svoju vlastna
ubiedenost. Je tu v3ak Apolka, ako posol &istej ldsky, krédsy
a mladosti; jedind svetld postava tejto tragikomickej fresky.
A zd4 sa, Ze prave cez Iiu a pre fu grof Pongrdcz nachéddza
seba. T¢ym v3etkym, o som tu naznacil, chcem povedat len
tolko, Ze uZ dnes existuje mnoZstvo vykladov na celi dejovii
osnovu. Zda sa, Ze spolotnym menovatelom akychkolvek moz-
nych vykladov je tragikomi¢nost deja s prvkami partdie a sar-
kazmu. A taka je i hudba. Nasytenad mieSanim harmonickf¢ch
sivislosti, popreryvana bohato prepracovanymi horizontdlnymi
liniami v neustdlom plynuti réznohlasu, priom vokédlna zloZ-
ka tvori neoddelitelni sudast tejto heterogénnej kompaktnosti.
Jej nadradenost spo¢iva azda len v tom, Ze je nositelom slova.
Veristicky orientovany divdk by snadd mohol takto koncipova-
ny vokalny prejav nazvat i antispevom. U Cikkera ma v3ak
fudsky hlas tplne iné poslanie. Je to intonovand expresivna
deklamécia, objavovanie a odkryvanie latentnej hudobnosti
slova, neraz bez ndrokov na redpektovanie slovného prednesu.
Slovo teda treba chépat vo vonkoncom rovnocennom komple-
Xxe s inStrumentélnou zloZkou.

Pri Stidiu partitiry som si Coraz viac uvedomoval, Ze vo-
kalne party v Cikkerovej opere Obliehanie Bystrice nie si vZdy
esenciou toho, ¢o sa odohrdva v inStrumentélnej sfére. Lebo
princip heterofénie a polyrytmickych premien postupuje v si-
vislych pédsmach a vokélny part sa bytostne viaZe na tato
Struktaru. Nie je teda v tradiénom zmysle slova tou nadrade-
nou kantabilnou velié¢inou, ktord dominuje a jednozna&ne vlad-
ne. Jediné, ¢o vytrhuje vokélnu zloZku z komplexu celého
hudobného organizmu je expresivna udernost a vizba na slovo;
pravda, tieZ nie vidy v zmysle deklamaénych fenoménov, ale
skor z vyrazového preduréenia. KedZe v3ak Cikker predsa
len chcel pisat hudbu ku komickeij3ie ladenej literdrnej pred-
lohe, musel hladat nové tvdrne prostriedky, aby adekvéatne
dotvoril celit dejovi fabulu. UZ som konStatoval, Ze autor sa
nevzdal ani svojej prislove¢nej heterofénnej sadzby, ani zahus-
tenych bitondlnych, & polytonédlnych pésiem. Cikker teda jed-
nozna¢éne nadvdzuje na vietko to, ¢o v minulosti priniesol
a dal slovenskej hudbe svojou, hudobnodramatickou tvorbou.
Nebudem poukazovat na evidentné stvislosti, bolo by ich vela.
Skdr by som sa i nadalej venoval tomu, ¢o je pre toto dielo
Specifické. Je zrejmé, Ze skladatel bol postaven¢y nielen pred
nové libreto, ale pred celkom novid tdlohu — popasovat sa
s pribehom GsmevnejSie ladenym. Treba v3ak povedat, Ze
na pribehu grofa Pongracza nedrédZdila Cikkera len kKomi&nost,
#i tragikomi&nost deja, ale i jeho ve&né aktudlnosf. Na tom-
to zdanlivo bandlnom a blaznivom pribehu je predsa vela
veci vetne aktudlnych. Rozne vyklady ponechajme na3ej fan-
tazii. Isté je jedno, %e Cikker potreboval vytvorit hudbu,
ktora neprislichala ani jednej z jeho predchadzajacich opier.
Myslim si, Ze tato dlohu splnil. V polypersonalite svojej tvo-
rivej osobnosti rozozvutal nové struny, v ohranitenych pés-
mach rozohral niekolko novych typologickych pésiem hudby
a tak 1u zarezonovalo ¢osi, ¢o doposial — obrazne poveda-
né — len driemalo. Viimnime si len, ako skladatel traktuje
vlastni hudobnii re&, ako doslova paroduje vlastni kompozié-
na sadzbu. St to momenty, ked po dozneni ur&itej figary vo
vokdlnom parte zaznie ten isty mySlienkovy prvok v inStru-
mentédlnej podobe — akoby do ticha. Tu sa prelina v{raz
s afektom — transformuje sa pdvodny zmysel. Niekedy v dia-
16gu dochéddza i k zamernej hypertrofii expresivity, k zdmer-
nému patetizovaniu situdcie. U dvoranov k akcentovaniu pre-
hnanej tsluZnosti, k poklonkovaniu, k zémernym S$tylizdcidm
do poldh neprirodzeného po6zovania. Cize — paroduje sa ex-
presivna kéla a na jej klaviatire sa hypertrofuje, zosmiesiiuje
a karikuje. Tym, Ze sa skladatel nevzddva svojej vertikédlnej
i horizontdlnej hutnosti, komi¢nost sa odohrdva a vybija len
na hrote — to znamenda v préaci s motivicko-tematickymi a met-
ro-rytmickymi figurdciami. Ale o tom som uZ hovoril, ked
som opisoval sytu farebnost, do ktorej nemodZe ystipit v plnej
miere humor, & Iahkd kominosf. O S3pecificky komickych
polohach mo#no hovorit i na vé&ich plochdch. Nezabudnutel-
ny je napriklad prichod gr6fa Pongrécza a jeho druZiny do
Ziliny. To je po strdanke kompozitnej skutofne jeden z naj-
grotesknejSich obrazov — priam nasg¢teny komitnostou. Ako
som spomenul — i prieniky k prvkom slovenskej Iudovej me-
lodiky s vtipné, hravé a poOsobiveé.

Na za4ver moZno povedaf azda tolko, Ze komické prvky vy-
stupujt v novej Cikkerovej opere vylutne v stivislostiach a su-
vztaZnostiach s inymi javmi. Komi¢no tak v hudbe, ako i na
javisku vystupuje z kontextov tragikomi&na ako antin6mia isté-
ho typu, ako produkt istého 3pecifického rozporu, spodiva-
jiceho v neudrZatelnosti starého, falo3ného, maskovaného,
klamlivého. Nie je to komi&nost gogolovského katarzického
%oku; ide tu skor o protiklad medzi tym, ¢im dany jav naozaj
je a tym, &im sa snaZf byf, resp. ¢im sa ndm chce zdat, Smiech
tu teda trestd zaostalé javy Zivota a na strane druhej obna-
#uje ludski osamotenost. No Cikkerovi nejde o vysmech z pre-
#itku, ale skdor o spitost protireteni, z ktorgych vyviera ono
tragikomické ako fenomén spéjajici prvok komicky s drama-
tickym. V Obliehani Bystrice v3ak plat{ jedna zasada, Ze nie
kaXda veseld hra je komickd, Ze teda nefde o hudobnodra-
matické dielo, ktoré by jednozna&ne vyvoldvalo smiech, ale
«kdr o dramatické zobrazenie socidlneho a psychologického
konfliktu. Keby sme i3li ddslednejdie po tejto stope, mohli by
sme dokonca povedaf, Ze smiech nemdZe byt jedinym ukazova-
telom komedidlneho charakteru diela. U Chaplina vidime, Ze
kaZda skutotna komédia je podla najhlb3ieho a najvlastnej-
%ieho zmyslu smutnd a trpk4. Je to vlastne paradox komédie,
a to je i moment, kedy sa komédia vo svojich tragikomickych
polohdch bli#i k tragédii. V¥imnime si e3te raz, Ze hrdinom
tejto tragikomickej fresky nie je zdporn& postava. Gr6f Pon-
gracz je druZny vo svojej osamotenosti. V tejto sivislosti plati
zndmy aforizmus, ¥e ,komédia je par6diou tragédie“. Tragiko-
média — a v tomto pripade myslim na Obliehanie Bystrice —
je akysi medzitvar, skoro ako osobitny Zé&ner, povedzme, ako
vaZna komédia. Lebo paradox tejto tragikomédie spodiva v tom,
Ze prédve to je na povrchu veselé, ¢o je pod pokryvkou smut-
né a trpké.

IGOR BERGER



SLOVENSKA
FILHARMONIA

12, a 13. IV. 1984. A. Dvoidk: Svatebni
kosile, oratérium pre s6la, mieSan¢ zbhor
a orchester podla balady Karola Jaromi-
ra Erbena, op. 69. Slovenska filharmdnia,
dirigent Wolfgang Ginnenwein (NSR).
Slovensky filharmonicky zbor, zbormaj-
ster Pavol Prochédzka a, h. Sélisti: Mag-
daléna Haj6ssyova (soprén), Vladimir Do-
lezal (tenor), Jozef Spatek (bas).

Rok &eskej hudby sa stal prileZitostou
k uvaAdzaniu aj viacerych takych opu-
sov, ktoré nezazneli z p6dia SF uZ po
niekolko rokov. Toto kon3tatovanie sa
tyka aj prekrasneho Dvofdkovho orato-
ria -— diela vdacéného tak interpretad-
ne, ako i posluchéadcsky.

Ako dirigenta pre toto oratérium po-
zvalo vedenie SF profesora Vysokej hu-
dobnej skoly v Stuttgarte Wolfganga
Gonnenweina. Jeho vykon v ‘Dvofdkovi
vyznatoval sa vyraznou tvorivou iskrou,
prirodzenou uvolnenou muzikalitou, kto-
rd ho spolahlivo viedla k vystihnutiu
rozliénych typov nédlad — od pochmirnej
cez vricnu, meditativnu aZz po drama-
tické vyhrotenia. Gonnenwein nie je ty-
pom, ktory sa usiluje za kaZdi cenu o
novy, origindlny pohlad na hudbu za-
sifrovanu v partitire. Vychddzal z par-
titary, ale nechal Dvofdkovu hudbu za-
znief v jej prirodzenej kréase, ilustrativ-
nosti a dramatickom napiti. Vdaka dlho-
rotnej skusenosti s vokélnymi telesami
(je profesorom zborového dirigovania a
spolupracoval o. i. aj so Stuttgartskym
madrigalovgm zborom) dokézal viest
zbor i s6listov s porozumenim, v Sprav-
nom zvukovom pomere s orchestrdlnym
pozadim. Azda len tunava ucéinkujicich (v
poslednej tretine) zapritinila sotva po-
znatelné mensie zakolisanie v ¢ 13
(Stvrtok), &. 15 a &. 17.

Pokial hodnotime to podstatné — mu-
zikantski strdnku Gdnnenweinovho diri-
gentského vykonu, neméame vyraznejsie
pripomienky. Dokédzal sprdvne rozvijat
melodické linie a na zéaklade vnitornej
hudobnej logiky primerane metamorfo-
vat ich priebeh, vychutnaf krasu farieb
nastrojov a zapojit ich do podmalo-
vavania baladického dejového obsahu.
Poculi sme rad krdsnych sOl, najmi v
skupine drevenych dychov¢ch néstrojov,
ale aj z vykonu ostatnych 1d€inkujdcich
vyZarovala pohoda a radost z tvorivého
muzicirovania,

Popri orchestri sa v¢znamnou mierou
podielal na priaznivom vyzneni diela
Slovensky filharmonicky zbor, ktory ten-
tokrat vynimo&ne pripravil hostujdci
zbormaister, jeden 2z najvyraznejsich
predstavitelov svojho odboru v radoch
mlad3ej generécie, Pavol Prochézka, di-
rigent spevdckeho zboru SLUK-u, ale zné-
my aj z velmi uspesnej spolupréce so
stiborom Technik. Svojim pristupom do-
kézal zbor in3pirovat a vydolovat z jeho
prejavu  tie najkrajSie interpretatné
strdnky. VyuZil jeho hudobno-tvorivy po-
tencidl drobnokresbou modeloval fré-
zy velmi plasticky, kultivovane, kladol
ddraz na zrozumitelnost textu, na ¢o naj-
bohatsie dynamické vypracovanie, SFZ
zaZlaril pri interpretdcii Dvordkovho
oratéria opdtovne v celej 3irke svojich
nemalych moZnosti.

Zasluzila umelkyila Magdaléna Hajbs-
syovd v soprédnovom parte dokumento-
vala svoje nevSedné vokéalno-technické
kvality, vdaka ktorym ziskava &oraz vid-
sie medzindrodné udspechy. Zvlast pote-
Sila vricnost jej prejavu, ale i pocho-
penie s akym stvariiovala rézne nédladové
momenty svojho partu. Jej krdsny svie-
tivy soprdn dominoval aj nad intenziv-
nejdimi dynamickymi polohami orches-
tra. Nesporne inteligentny hostujici ¢es-
ky tenorista Vladimir DoleZal (spieval
part mftveho milenca) zaujal ani nie tak
priebojnosfou hlasu, ¢&i kvalitou v3etkych
registrov, ale skor schopnostou formo-
vat vyrazové odtienky svojho partu pod-
Ia rozvijajicej sa dejovej situdcie. V
dramaticky vyhrotenych polohach bolo
citit, Ze prilis forsfruje t6n a to mu ¢las-
tofne uberalo na kvalite prejavu. Spie-
val v3ak z hladiska svojich hlasov¢ch
moZnosti na plnej vySke a najmé zadast-
nene a s maximélnym pochopenfm.

Komentétor deja — basista Jozef Spa-
¢ek, sOlista opery SND, sa osved&il ako
muzikdlny, spolahlivy, aj ked intonad-
ne — najmi na konci frdz — nie vidy
celkom stopercentny spevéak.

Dvoidkovo oratorium v kontexte ce-
lej sezbny moéZeme pokladat nielen za
dramaturgicky, ale aj za umelecky
nspech v rémci podujati SF.

VLADIMIR CIZIK

Onegin v predvedeni Leningrad

Cajkovského Eugena Onegina som do-
posial videl len na scéne opery SND.
Pravda, Styri bratislavské inscendcie v
rozpdti tridsiatich rokov predstavuji na-
priek istej zékonitej pribuznosti predsa
aj urtité modely moZného pristupu ku
genidlne zhudobnenému Pu3kinovmu ro-
mantickému eposu o zbytofnom é&loveku
Eugenovi Oneginovi. Je to diapazén od
klasicky realistickej Dombrovského in-

scendcie z pitdesiatych rokov cez néddy-
chom impresionizmu poznadend Héjkovu

J. Temirkanov reZiruje Onegina ako ly-
ricki komorni drému, vychddzajic z
toho, Ze aj skladate! tejto opery bol
predovietkym velkym lyrikom a symfoni-
kom. V podani Leningradtanov je reij-
na zlozka dosledne podriadend Cajkov-
ského partitare, a to do tej miery, Ze
aranZovanie prvych obrazov navonok po-
sobi trocha strohym dojmom a viacej
reZijnych népadov sa objavuje aZ poé&-
nic Stvrtym obrazom. Toto je v3ak len
povrchny, vizudlny dojem, pretoZe o pri-

T. V. Novikovova (Tafjana) a S. Lejferkus (Eugen Onegin). Zaber z predstave-

nia 18. méja 1984 v SND.

réziu z nasledujiceho desatrofia a¥% po
programovo neokézald, provincionaliz-
mus pribehu podéiarkujicu, ale scéno-
graficky nevelmi vydarend inscendciu
Fischerovu i jej mierne poopraveni ver-
ziu z rokov sedemdesiatych.

Ak k tymto podobdm Eugena Onegina
prirovndme predstavenie, s ktorym sa
v naSom hlavnom meste prezentoval si-
bor Stdtneho akademického divadla ope-
ry a baletu S. M. Kirova, azda najviac
sty¢nych bodov ndjdeme medzi nfim a pr-
vou zo spominanych bratislavskych po-
ddb, diele to hostujiceho ruského reZi-
séra, pritom ide najmd o podobnost v
scénickej zloZke (obzvlait v scénografii
prvého a 3Siesteho obrazu). A predsa je
vyznenie Leningradfanov podstatne ineé.
Kym Dombrovského inscenédciu sme via-
cej chépali ako velké historické platno
z ruského Zivota s dorazom na epi¢nost
a velkoopernost, leningradsky dirigent

Snimka: I. Grossmann

behu, citoch a du3evnych stavoch jeho
aktérov dostdvame od samého zadlatku
predstavenia dokonali vypoved. Méame
na mysli vypoved in3trumentélno-vokél-
nu, pritom chvilami sa zd4, ani ¢&o by
dirigent jednotlivé ndstroje orchestra, ba
celé néstrojové skupiny povysil na dro-
veili vokdlnych partov a vzapidtl zasa
tymto prisadil rydzo inStrumentédlnu
funkciu. Tak dokonale sa v3etko zlieva
do jedného uceleného akustického doj-
mu, Dirigentov pristup nie je jednoznaé-
ne prejavom intuitivno-citového roman-
tika, naopak, mnohé postupy vyvoldvaiji
predstavu doémyselnej, do detailov pre-
pracovanej racionédlnej konStrukcie. Vy¢-
sledok je potom vyvéZenou uké&Zkou emo-
tivnosti a preciznosti, dcty k tradicii a
objavnosti, jednoduchosti a hlbokého po-
noru do podstaty diela. Osobiti pozor-
nost vzbudili niektoré detaily, napriklad
spOsob, akym dirigent ,zasekne“ spoved

Onegina v tretom obraze, ¢o nie je len
pokus o estetické ozvldStnenie, ale tieZ
snaha o psychologické dokreslenie situd-
cie. Zvlast origindlne je z hladiska tempa
i vyrazu vystavany Triquetov kuplet. No
podstatnejsim neZ tieto vyrazné detai-
ly, ktoré ostatne nemusia vzbuditf jedno-
hlasny siihlas, je celok. V préci s orches-
trom Temirkanov dokédZe pretlmocit
vietko lyrické bohatstvo partitary, zvy-
raznit pri tom zéstoj jednotlivgch hudob-
nych myslienok, motivov, frdz a ich ak-
centovanim v nadv#znosti na psychol6-
giu situdcie dodat hudobnej vypovedi
novi dramatickd dimenziu.

Pre celé, vzdcne vyrovnané spevécke
obsadenie je typickd vokélna disciplina,
preciznost, muzikalita a zmysel pre fré-
zu. Opit sme mohli ocenit, ako krdsne
znie vokélna frdza pri spievani v jazy-
ku origindlu. Ani u jedného zo spevé-
kov sme sa nestretli s tym, Ze by sa opé-
jal krdsou vlastného materialu, naopak,
v sluZbe vokdlnemu vyrazu zav3e obe-
tovali aj plnost a farebnost ténu. Evi-
dentnym prikladom takéhoto pristupu
bol Onegin S. Lejferkusa, ktory aZ v zd-
vere Ziesteho a siedmeho obrazu doké-
zal, Ze méa bezpetné, Siroké a syto zne-
jice vysky, kym dovtedy stvariioval ulo-
hu vokdlne striedmo, vyslovene lyricky,
vitimi s dOrazom na artikuldciu a na
vyrazové ozvlaitnenie prejavu. Aj herec-
ky bol jeho Onegin koncipovany skor
ako nedfastn¢ &¢lovek, neZ ako antihrdi-
na. Lenskij bol zasa v interpretdcii J. Ma-
rusina v porovnani s interpretatnou tra-
diciou vykresleny trocha tvrd3imi fah-
mi, miestami (aj v hereckej charakteris-
tike) tak trocha na spOsob Hermana z
Pikovej démy. Nebolo to v3ak tym, Ze
by spevdk idlohu neZiadico predramati-
zovaval, vysledny dojem trocha mens3e|
makkosti vyplynul z charakteru hlasu
spevdka (spinto tenor a nie tenor lyric-
ky) a z jeho vokélneho idedlu s dos-
ledne krytymi vysokymi tonmi podmani-
vej krésy. V ilohe Tatjany si L. Sevien-
kovova polinala suverénne a jasnym,
miestami trocha ostrym, typlckym rus-
kym soprénom dokdazala vyjadrit pod-
statne viac vyrazovych odtiefiov, neZ by
sme vzhladom na charakter jej tonu {a-
kali. Bola to Tatjana zdroveii placha i
vznetliva, lyrickd i dramatickd. Na pri-
klade medzindrodne idplne nezndmej L.
Djadkovovej sme sa presveddili, Ze v
Sovietskom zvize na rozdiel od stred-
nej Eur6py sa rodf stdle dost talentova-
nych altistiek. Mlad4 spevacka uputala
v tlohe Olgy tak farbou hlasu, ako aj
hravosfou interpretdcie. Interpretdciou
jedinej 4rie zaZiaril aj vysoky bas N.
Ochotnikova (Gremin) a charakterovy te-
nor K. PluZnikova, rafinovane sa pohré-
vajtci s kupletom Triqueta. Predstavitel-
ky Lariny a Filipievny — E. Perlasovo-
va a L. Filatovova ilustrovali, Ze v le-
ningradskej inscendcii niet velkych a
malgch dloh. Mélokedy sa stretdvame
na javisku s takym v pravom slova zmys-
le kolektivnym opernym predstavenim,
aké nam ponikol sibor Kirovovho di-
vadla. VLADIMIR BLAHO

“

Atmosféra premiéry juhoslovanského
narcdného baletu Cert na dedine v Slo-
venskom nérodnom divadle (11. maéja
1984) bola od samého zadiatku pozna-
tena rozpakmi, ktoré v priebehu velera
narastali. Bratislavské baletné obecen-
stvo vZdy vitalo novinky v repertoéri
nasho baletného sdboru, rovnako ako
hostujicich zahranitnych umelcov. S
kaZzdym predstavenim a pohostinskym vy-
stipenim sa rozsiroval jeho obzor a zvy-
Sovala néro¢nost na kvalitu baletnych
inscendcii. Jeho vkus vychovévali nielen
vystipenia vynikajicich sovietskych, ku-
banskych, anglickych, madarskych a
inych baletnych stborov, ale aj balet-
né reldcie v televiznych programoch,
usmeriiujice jeho poZiadavky na ume-
leckii turoveii baletnych predstaveni.

Uvedeny titul uZ vopred vzbudzoval
pochybnosti, ale aj zvedavé otakévanie.
Meno skladatela Frana Lhotku, ako aj
jeho hudobné dielo, je u nés prakticky

nezndme., Jeho balety — medzi nimi aj
Cert na dedine, ktory jediny bol uve-
deny aj mimo Juhosldvie — vznikali v

tridsiatych rokoch a maja zv#é3a len
lokdlny vyznam. Zato predstava tempe-
ramentnych juhoslovanskych tancov l4-
kala, tieZ meno hostujiceho choreografa
dr. Henrika Neubauera, 3éfa lublanské-
ho baletu, je v baletnom svete zndme.
Prv§ dojem bol dobry. Carovné, Ziari-
vé farby scény Pavla Méariu Gébora, ako
i povabné, hravé i ked technicky nena-
rotné dueto hlavnyoh postdv Jelky (Vie-
ra Zlochovd) a Mirka (Peter Dubravik)
vytvorili idylickd nédladu. Poéinajic dru-
hym obrazom sa pochybnosti obnovili.
Nie najStastnejSie pozmenené libreto, ne-
ujasnend reZijnd koncepcia a naivné né-
znaky vztahov hlavnych postav zapri-
tinili nezrozumiteInost deja tejto inak
prostej rozprdvky. Zbytofné a zastaralé
technické efekty len zdOraziiovali naivi-
tu inscenécie. Prostota reZijnej *koncep-

cie mohla byt pre interpretaciu ludovej
rozprdvky zvolend aj udmyselne, lenZe
mnohé scény hovorili o opaku (Jelkino
zifalstvo, peklo), a tak sme videli péle-
méle na spdsob Valpurginej noci v o-
vzdusi Drdovej rozprédvkovej hry Na po-
siedke s dertom. Navy3e siedmy obraz
— nahovdratky — sa nevyhol zauZiva-
nému kli%¢ na sp6sob Predanej neves-
ty. Choreograficky text bol tieZ velmi
prosty, technicky nendroény a dokonca
ani zdvere¢na zborovd scéna sa nijako
nepondsala na temperamentné juhoslo-
vanské ,kolo“. Tane&né schopnosti néas-
ho baletného stiboru poskytovali choreo-
grafovi ovela vidésie moZnosti, neZ v uve-
denej inscendcii vyuZil. Dojem z pre-
miéry zachraiiovali len brilantné ume-
lecké vykony Libora Vaculika v titulnej
postave Certa a zvodnej Certice v po-
dani zasliZilej umelkyne Gabriely Zah-
radnikovej. Kostymy Ludmily Purkyiiovej
pOsobili dost nesirodo. Stylizované kro-
je boll vkusné a primerané, zatial Co
obletenie ¢&erta a jeho suity nemalo
vobec Iudovy charakter, bolo v danom
prostredi nevhodné a pripominalo skor
antické podsvetie. Kostym &ertice by pri-
stal skdr krdlovnej Mechmene Banu z
Legendy o léske.

Morélne ponautenie, ktoré z povod-
ného libreta vyplyva, sa Gplne rozply-
nulo. Jelkina ldska je bezmocné, Mirko
zvitaz{ nad pokuZeniami pekla tym, Ze
gertovi ukradne akysi plast a Jelkini ro-
ditia, ktorf ju printtili k soba3u s inym,
zrazu spokojne oslavuji “jej spojenie s
Mirkom.

Uvedenie Certa na dedine ako rozprév-
kového Z&nru v repertodri je navy3e
problematické aj z toho dbvodu, Ze ba-
letny sdbor SND vzép#ti uvedie Spali&-
ka od Bohuslava MartinQi. Bolo teda
vhodnej$ie pouvaZovat o uvedeni nie-
ktorého velkého klasického baletu, kto-
r¢ by naplno ukézal kvality né&3ho ba-

CERT NA DEDINE — ano, ¢i nie

letného ansdmblu a umoZnil mu dals{
technicky a umelecky rast. NajvA¢Sim
kladom inscenécie baletu Cert na dedi-
ne zostdvaji vykony hlavnych predsta-
vitelov a poznanie, Ze oni a cely néas
baletny siibor doké&Zu ovela viac.
OLGA MARKOVICOVA

V. Zlochové (Jelka) a P. Dubravik (Mir-
ko) v inscenéicii baletu Cert na dedine.
Snimka: ]. Vavro




Podujatie Zvdzu slovenskych skladatelov

Skoda, %e sldvnostny koncert k Roku
teskej hudby, ktory sa konal 25. aprila
1984 v Zrkadlovej sieni Primacidlneho
paldca, bol poznamenany takym nezéuj-
mom zo strany bratislavskych posluché-
¢ov. Ved program tohto komorného kon-
certu bol tak pritaZlivy a hodnotny, Ze
nemohol nikoho nechat na pochybach,
najmi ¢o sa tyka vysokej dramaturgickej
a interpretatnej drovne. Tych niekolko
posluché&tov, to prislo na tento koncert,
malo moZnost vypotutf si v skvelej in-
terpretdcii vskutku reprezentativny vy-
ber diel z tvorby ¢&eskych skladatelov.

V tvodnej ¢asti komorného koncertu
zaznela od V. Novaka Sondta eroica,
op. 24 (vyber) v podani zasliZilej umel-
kyne K. Havlikovej. Je zrejmé, Ze jed-
nou z interpretatnych domén tejto sloven-
skej klaviristky je i skladatelska tvor-
ba V. Novdka — dalo sa to dobre ,vy-
gitat® z tejto interpretdacie. Skoda len,
e v auditoriu Zrkadlovej siene Prima-
cidlneho paldca vyzneli v Havlikovej po-
dani niektoré Gseky pomerne nejasne;
tym sa do uréitej miery otupilo i ono
egroico. Lyricko-rapsodicky duch domi-
noval potom v tomto diele celkom jedno-
znadne.

K najsilnejfiemu zaZitku vetera pat-
rilo azda vystipenie P. Michalicu (hus-
le) a E. Michalicovej (klavir); v ich
podani sme si vypotuli vyber z Aforiz-
mov pre husle a klavir V. Kuderu, Dvo-
fdkove Tri romantické kusy pre husle a
klavir a od B. Smetanu Z domoviny II
pre husle a klavir. Nebudem sa na tom-
to mieste podrobnejdie zaoberat interpre-
tdciou tychto diel, ved patria do ich
kmeiiového repertodru; navyse o Kuce-

[ | ARy N/ ‘ |

rovych Aforizmoch som uZ podrobnej-
Sie pisal v recenzidch Michalicovych
huslovych recitdlov. I dnes v3ak musim
znova konStatovaf, Ze ide o dielo mimo-
riadne pdsobivé, néstrojove vdatné a
presveddéivé. V stvislosti s celkovym vy-
znenim tohto interpretatného bloku tre-
ba povedat, Ze P. Michalica stale ume-
lecky rastie, jeho prejav dozrieva, stdva
sa introventnejim, komornejim a du-
chovne bohat3im.

Druhi ¢&ast koncertu otvoril Ebenov
cyklus piesni Pisné neldskavé pre alt a
violu v podani H. Stolfovej-Bandovej
[spev) a M. Bandu (viola). I v tomto pri-
pade Ebenova hudba plne presvedéila,
pretoZe ma ¢aro neopakovatelnosti a str-
hujicej atmosféry. Navy3e kultivovany
a vysostne muzikédlny prejav solistky v
plnej miere koreSpondoval so sugestiv-
nymi néladovymi polohami jednotlivych
piesni, Obaja partneri vydatne prispeli
k oZiveniu bohatou fantdzijnostou nabi-
tého Ebenovho duchovného sveta.

Na zaver zaznelo Slatikové kvarteto
. 3 B. Martini v podani Slovenského
kvarteta. Je to uteSend hudba, plna vy-
busnej spontdnnosti a hravosti, odosob-
nenej klasickej lahkosti, pritom hyria-
ca velkou myslienkovou silou. Slovenské
kvarteto zvlddlo svoju tlohu znamenite.
Vietko bolo v tejto interpretdcii samo-
zrejmé a zaZité, Nad celym dielom sa
vznasala lahkost a muzikantska zaniete-
nost. Slovom, skveld interpretdcia i dra-
maturgia tohto vedera uspokoijila i to-
ho najnéaroénejSieho posluchééa. I tu sa
potvrdila vysoka troven slovenského in-
terpretaného umenia a vetne pritaZliva
krdsa hudby ¢&eskych majstrov.

Miesany zbor bratislavského konzervatdria.
Snimka: archiv Osvetového ustavu Bratislava

UZ po 15, raz sa zi$la na3a spievajica
mlddez v Ziline na festivale zborového
spevu, ktory bol v tomto roku venovany
40. vyroCiu SNP a Roku ceskej hudby.
V diioch 11.—13. méja 1984 sa v Ziline
stufaZilo v oblasti mladeZnickych spevac-
kych zborov, pri¢om samostatni katego-
riu tvorila i mladeZ zo stredo3kolskych
odbornych ucilist, ¢o je konStatovanie
nanajvys potesitelné. Ved za touto stro-
ho formulovanou skutotnostou treba vi-
diet frontdlny prielom smerom Kk este-
tickej a hudobnej vychove tych naj3ir-
3ich méas. To nie je len sitainé vysti-
penie dievtenskych spevdckych zborov
z Humenného, TrebiSova, Vrbového, ¢&i
Pre3ova, ale je to predov3etk¢m dlhorog-
na koncepina préaca vSetkych zaintere-
sovanych zloZiek smerom k burcovaniu
kultirneho povedomia naSej uciovskej
mladeZe. Napriek tomu, Ze odbornéd po-
rota [L. Holdsek, 0. Simov4, M. Vach,
P. Hradil, B. Vargic, B. Velat, 1. Berger)
prisiidila v tejto kategérii I. pdsmo Diev-
¢enskému spevackemu zboru SOV odev-
né — Vrbové s dirigentom I. Kleinom,
vitazom boli v3etky zldastnené zbory
a vietci ti pracovnici, ktori pre tvorivy
rozkvet ulliovskej mladeZe nieto dob-
ré a hodnotné vykonali.

V podstate to isté moZno povedat aj
o daldich jedenéstich mlddeZnickych si-
faZziacich zboroch, ktoré vystdpili na
p6diu Domu odborov v Ziline. Ani tu

neboli na konte prehry i ked I. padsmo
s pochvalou poroty ziskali len dva kon-
zervatoridlne zbory, a to Dievfensky
spevacky zbor Konzervat6ria v Ziline s
dirigentom A, Kallayom, ktor¢y navy3e
ziskal i hlavni cenu za najlep3i vykon
na sitaZi a MieSany spevacky zbor Kon-
zervatéria v Bratislave s dirigentom D.
Billom. Prirodzene, Ze ani u tychto zbo-
rov nevyslo po technickej strdnke vset-
ko najlep8ie, ale strhujica muzikalita
a spontdnny umelecky prejav jednoznat-
ne vyniesli tieto dva zbory na najvy33iu
prietku.

V 1. pdsme sa umiestnili Diev&ensky
spevdcky zbor Harménia SPgS Modra s
dirigentom ]. Ozdbalom, ktory ziskal Ce-
nu Osvetového ustavu za najlepSiu hla-
sovii kultdru. V tom istom pésme sa u-
miestnil i Dieviensky spevédcky zbor Mla-
dost SPgS Levoda s dirigentom M. Pito-
fidkom, ktory ziskal Cenu SHF za inter-
pretdciu Urbancovho diela Oslavna a
Breinerovho vtipom sr3iaceho diela —
A muj ocec. Odbornd porota prisadila
1. pdsmo Diev¢enskému spevdckemu zbo-
ru Konzervatéria Ko3ice s dirigentom R.
Skiepkom, prifom tento zbor ziskal i Ce-
nu SOV SZM za najlep3i prednes povin-
nej skladby, a to Letiianovho zborového
diela Sokoliku vitaj. U mieSanych spe-
vackych zborov bola v tomto roku tak-
tie povinnd sklalba ]. Letiiana, ktora
mala ndzov — Dolinou. Je zrejmé, Ze or-

P. Michalica (husle) a E. Michalicova
(klavir) predniesli diela V. Kuterm, A.
DvofFdka a B. Smetanu,

Snimka: P. Prochédzka

ganizédtori tohto podujatia na ¢&ele s
Osvetovym tstavom v Bratislave paméi-
tali takymto spdsobom na nedoZité se-
demdesiatiny skladatela, NavySe spome-
nuté Letlianove zborové diela si nielen
interpretatne naroné, ale i kompoziéne
pOsobivé ‘a plne presveddivé. V 1. pasme
sa umiestnil aj MieSany spevdcky zbor
Konzervatoria v Ziline s dirigentom A.
Kdllayom, ktory wupuital peknymi hlas-
mi a ndrofnym shtaZnym programom, na
ktorom by sa viak dalo urcite este vela
veci vylep3it.

UZ len pre informédciu uvediem, Ze
v II. pasme sa umiestnila Cantica nova
— mieSany spevacky zbor Gymnézia v
Trnave s mladym a talentovanym diri-
gentom G. Kalapofom, dalej Komorng
dievEéensky spevdcky zbor Domu CSSP
Komaéarno s dirigentkou K. Milecovou, Ju-
ventus pedagogica, dievéensky spevéc-
ky zbor SPgS Levoda s dirigentmi M. Sa-
farom a I. Gregom a Svitanok — diev-
tensky spevdcky zbor SPg3 K. Gottwalda
Predov s dirigentom P. Vasilom. V III. pés-
me sa umiestnil Dievfensky spevacky
zbor MsDKO Dunajska Streda s dirigen-
tom T. Aghom.

Osobitnd zmienku si zasluhuje drama-
turgickd koncepcia jednotlivgch sutaZia-
cich zborov s vyraznym akcentom na
slovenskil a ¢geska tvorbu (T. Andra3o-
van: Domovina moja; P. Eben: Tancovala
a neznala; Z. Mikula: Pieseil o hrdinovi;
A. Dvofak: Zajatd; E. Suchoii: E3te sa
nevyddm, Bodaj by vés; ]. B. Foerster:
Lesni studédnka; D. Kardo3: Tri zépado-
slovenské; Z. Lukaé: Zpév zpévi; 1. Hru-
Zovsky: Rytmus; A. Zemanovsky: Lucne
spevy z Ciémian, atd.).

V tomto duchu sa nieslo i vystipenie
dvoch hostujacich zborov, a to Mie3a-
ného spevdckeho zboru uéiiov SOV z Vit-
kovic a Dievgenského spevédckeho zboru
SPS Praha 6.

Vyvrcholenim tohtoro&ného zborového
festivalu MladeZ spieva bol veferny kon-
cert, na ktorom odznela Smetanova Ces-
k& pisefi a Cikkerov Pochod povstalcov
v podani Symfonického orchestra a Mie-
saného spevdckeho zboru Konzervatéria
v Ziline s dirigentom A. Kéllayom. Tra-
digny zéaveretny koncert dal prileZitost
kaZdému zo zudastnenych zborov prezen-
tovat sa na p6diu Domu odborov v Zili-
ne. Zda sa mi v3ak, Ze pritaZlivost ce-
lého festivalu bola v nadSeni a v odu-
Sevneni mléddeZe, v spontéannosti, v citli-
vom a povzbudivom reagovani na vykony
sttaZiacich i hostujicich zborov. Jed-
noducho, mladeZ Zila spevom, uné3ala sa
nim, i ked nervozita na p6diu neraz vy-
konala svoje. To uZ v3ak patri k atmo-
sfére sataZe, ktord rok ¢o rok dokazu-
je svoju Zivotaschopnost a vzrastajicu
troveii. Verim, #e prekrasne tri dni v Zi-
line zapustia hlboké korene do kultirne-
ho povedomia na3ej mlddeZe, Ze spo-
mienky na toto stretnutie sa zdro&ia v
praci kaZdého, kto bol pritomny na

tychto prekrasnych sviatkoch zborového
spevu.
IGOR BERGER

GRAMORECENZIE

ANTONIN DVORAK: SYMPHONIC POEMS
— SYMPHONIC VARIATIONS
Slovenska filharmoénia, dirigent Zden#k
Kosler 1

© OPUS Stereo 9110 1431-33

Tri velké gramoplatne tvoria album
vydavatelstva OPUS, ktory zdujemcovi
predklad4d 5 symfonickych basni A. Dvo-
rdka (Vodnik, op. 107; Poludnica, op.
108; Zlaty kolovrat, op. 109; Holibok
op. 110; Bohatierska pieseii, op. 111]) a
Symfonické varidcie, op. 78. Najmi sym-
fonické basne tvoria na tomto projek-
te uceleny dramaturgicky celok — va-
ridcie dopliiaji posluchéésky dojem z
dvofdkovsky lahodnej, dobre sa poé&iiva-
jucej, romanticky vzrudivej hudby. O ge-
néze skladieb podédva velmi podrobny
vyklad priloZeny slovensko-nemecko-an-
glicky text z pera doc. dr. Jaroslava
Smolku, CSc. Skoda, ¥e vypravnid texto-
vi prilochu nedopliiaji aj basne K. J. Er-
bena, ktoré boli A. Dvofdkovi podkla-
dom k napisaniu symfonickych bésni. Aj
ked sa vHdSina priemerne vzdelanych
posluchéacov iste stretla v 3kolskych la-
viciach so zbierkou Kytica, nezaskodilo
by oZivit pamit, pripomenuf detaily
priam hudobne znejicich ver3ov, ktoré
moZno v dvoidkovskom symfonickom to-
ku sledovat takmer obrazne. Ak by uZ
vydavatelia nepovaZovali tento dévod za
dosta&ujici, iste by mohla zavaZit okol-
nost, Ze zahraniény posluché® ni& nevie
o Erbenovej Kytici, neu¢il sa Vodnika
ani Poludnicu, a teda zaslaZi si, aby pre-
timocéenie ver3ov, alebo ich obsahu vypl-
nilo velky pocéet strdn textového sprie-
vodcu, Prefo zdoraziiujeme zdanlivo ved-
lajSie komponenty tohto ediéného ¢&i-
nu? Préve preto, Ze je to umelecky &in,
ktory ma Sancu, aby zaujal i zahrani&-
ného zédujemcu, aby sa stal vhodnym
darfekom (napriek svojej nie nizkej ce-
ne), peknému grafickému vybaveniu al-
bumu, ale najm#d hudobnej interpretéacii
orchestra a koncepcii dirigenta. Auten-
tickost, ktorti hudobnému zéZitku déava
Slovensk4a filharménia, je velkou mierou
spbsobena Ko3lerovym vedenim a nastu-
dovanim,

Vynikajace podanie, strhujica obsa-
hovost, z ktorej sa vynéraji obrazy dré-
my i poetické zastavenia — presne v
zmysle DvolPédkovei hudobnej redi, ako
aj prostota, ndrodnéd rytmickéd pulzécia,
to v3etko robi z tohto titulu vskutku
krdsne, estetitnom nasytené zastavenie.
Miélokedy pocujeme symfonické bésne
tohto typu za sebou, ba prestali sme i
doverovat ich aktuédlnosti. A tu sa uka-
zalo Ze ich Zivost je stdle pritomn4
cez hudobné hodnoty, jasnost a priamo-
tiarost videnia témy, o si v dnednom
zloZitom svete hodnoty aj v hudbe &oraz
vyhladdvanej$ie. Kosler tdto prostotu hu-
dobnej re¢i pod&iarkuje, ale nezotiera
ani pe! bésnivosti, ktorym je poznaéde-
nd kaZda melodick4d frdza Dvofdkovej
hudobnej reéi, vietky dynamické vzopnu-
tia a romantické vzruchy. Je to prijem-
né podilvanie aj vdaka vynikajicemu a
vo v3etkych skupindch vyrovnanému zvu-
ku orchestra Slovenskej filharmonie,
ktory tu zanechal jednu z vyraznych pe-
tatl svojho umenia. Je pravdou, Ze ume-
lecky najvy3$Sie stoja symfonické bésne,
trochu 3edivejie (aj zésluhou samotnej
skladby) poOsobia Symfonické variécie,
op. 78. Rozhodne gramoplatiiovy album
negraduji. Umelecky dopad nahravok je
pod¢iarknuty vynikajicou pracou zvuko-
vo-technickou (Leos Komérek a Gustdv
Soral). Mimochodom, nemalo byt v§tvar-
né stvdarnenie v opacnom poradi, neZ
ndm ho pontka vydavatel? Teda na
vrchnom obale albumu by mal byt ten
dizajn, ktory je teraz na vrchnom oba-
le textovej prilohy. Iste by to bolo nie-
len menej podmurne, ale aj lakavejsie
pre kupujiceho a najm# ¢osi aj hovoria-
ce o erbenovskych in3pirdcidch A. Dvo-
fdka v zbierke Kytica...

TEREZIA URSINYOVA

s fumron

Bohuslay Martin, Spedicel:

Za v§razny editny ¢in vydavatelstva
PANTON moZno oznatif gramonahrivkn
baletn 3Spalitek od Bohuslava Martini.
Nahrdvka tohto skvostu teskej baletnej
tvorby fe cennym prispevkom vydavatel-
stva k priive prebiehajicemn Roku #es-
kej hudby. )



Nérodny umelec Peter Dvorsky.
Snimka: archiv SND

Opernd sezOna mildnskej Scaly zahr-
fiuje okrem opernych a baletnych pred-
staveni i zaujimavy cyklus samostatnych
piestiovych recitdlov. Piesfiové tvorba nie
je viak doménou talianskeho hudobného
publika navyknutého na vefery oper-
nych arif, a to predovietkym tradiéného
talianskeho repertoéru. V rdmci spomi-

1. PAN Z LETISKA

Mal som &tastie hned prvy deil. Vo
chvili najvy$3ej cestovatelskej uzkosti,
ked tdradnik na Stokholmskom letisku
pre doméce lety ¢osi povedal po 5véd-
sky a cestujici do Umey sa od vy§cho-
du k lietadlu zrazu rozpfchli, som oslo-
vil po nemecky prdve onoho drobného,
usmievavého muZa a on mi vybornou
nemdéinou vietko potrebné preloZil. Mes-
kanie. Zmena néstupista. Tento listok
vds opréaviiuje na bezplatné obgerstve-
nie. V mase ludi som ho stdle evidoval,
pre istotu. Tesne pred definitivhym od-
letom si predo mnou ako pred starym
zndmym povzdychol, Ze to uZ nestihne.
A drZal v rukdch akési noviny. Bola v
nich okrem inych aj moja fotografia.
Ukézal na nu, usmial sa a povedal: ,To
ste vyl Ideme teda obaja na Svédsku
hudobnu jar..." Bol to pan Sandberg
zo Svédskeho hudobného informaéného
centra. Zmeskal sice tlatovku popoludni,
ale veterny koncert sme stihli. O Bra-
tistave vedel mdlo, no s Prahou mé& {e-
ho in3titdcia pravidelné kontakty. Vela
mi povedal o festivale, na ktory som pri-
cestoval, nastrasil ma, Ze veru nevie,
kto mi teraz td organovi skladbu bude
hrat, ked Torsten Nilsson dostal infarkt,
zapélene hovoril o tom, ako publicistic-
kymi prostriedkami bojuje o vy3sie do-
tacie pre Svédsku stcasni hudbu, jej pro-
pagéciu, o jej ddstojnejSie miesto v kon-
certnom Zivote, v hudobnej vychove na
§koldch, upozornil ma na v§znamné me-
nd interpretov, ktori sa podujali v Umei
hrat $védsku hudbu, po prilete ma pred-
stavil dalsim ludom, na zaver pobytu
ma vybavil reprezentatnou kolekciou
gramoplatni so sGfasnymi 3Svédskymi
skladbami. Na neustdle ¢inného péna
Sandberga si odnd3%am milad a vda&ni
spomienku. MoZno boli jeho vefny Gsmev
a ochota &astou jeho profesiondlneho
vybavenia, ale aj tak som sa vdaka nim
nie raz za tyZdei v trocha studenej klime
festivalu zohrial a pookrial...

2, MIESTNY ORGANISTA

Mal som vlastne Stastie i nadalej. Tor-
sten Nilsson sice naozaj ochorel, ale
moju skladbu pohotovo nastudoval miest-
ny organista z ,Tegs kyrka“ — Stig
Lindgren. S trochou sebair6nie som sa
sklaiial nad svoju partitiru, poctivo po-
¢arbani prstokladmi a registraénymi
znakmi, poloZent na pult pekného, dob-
re znejiceho, hoci svojou pneumatikou
azda trocha zastaralého néstroja v mo-
dernom, betébnovom chrdme so suchym
dozvukom — na tom som ta, ty potvor-
ské Preludium s dedikdciou v sedemde-
siatomdruhom napisal, aby si ma o dva-
nast rokov stariieho vyvlieklo z Brati-
slavy, a¥ sem, na daleky Sever a dalo
sa mi prvy raz poznat v situdcii, kedy
som s hudbcu uZ kdesi celkom inde?l
A v takej priemernej interpretacii? Ne-
prehdfiam — z tych letmgch dryvkov,
ktoré pén Lindgren placho a dost neisto
nadhadzoval, aby som mohol posddit re-
gistrdciu (dolu navySe hrmela_ skiska
na Katharzis Ruth Zechlinovej), som mal
sklutujici dojem a nepoznédval som sa
na tej starej fotografii. Precenil som tro-
cha rychlost svojho vyvoja: za dvanast
rokov som sa aZ tak zésadne nezmenil,
Podcenil som, a dost, pdna Lindgrena —
na koncerte mi toto ,nemilované dieta“
naserviroval pekne, dramaticky, dostalo
sa do iného kontextu, mal s nim tspech.
Cely ten ¢&as, o som mu po koncerte
vdatne triasol rukou a koktal v rozru-
Seni, Ze sa eSte zajtra a pozajtra zdr-
#im a mohli by sme hddam... sa milo
a dievfensky placho usmieval. No nerea-
goval — tretf raz sme sa uZ nevideli...

3. ,MLADY MARX"
S kolegami zo socialistickgch krajin,

naného cyklu vystipi vidy jeden zo si-
¢asnych, v opernom svete uzndvanych
spevdkov ako intepret piesiiovej tvorby.
Név3tevnici Scaly mali moZnost doteraz
v tomto smere obdivovat také umelec-
ké osobnosti ako Luciano Pavarotti, Car-
lo Bergonzi, José Carreras, Montserrat
Caballéové, Jevgenij Nesterenko, Jelena
Obrazcovovd, Renato Bruson, Peter
Schreier, Theo Adam, Marylin Horneova,
ak spominam iba niekolkych.

V tejto sezbne jeden z koncertnych
veterov patril s6listovi opery Slovenské-
ho nédrodného divadla Petrovi Dvorské-
mu. Je to zaiste vyznamny moment v
umeleckej drdhe ndsho prvého tenoristu,
ktorého slédvne divadlo chcelo predstavit
svojmu publiku tentoraz nie ako vyni-
kajiceho predstavitela Rudolfa z Pucci-
niho Bohémy a Edgarda z Donizettiho
Lucie z Lammermooru, ale aj ako po-
zoruhodného interpreta piesiiovej tvor-
by.
Recital Petra Dvorského bol zostaveny
vylutne z tvorby slovanskych skladate-
lov, ktorych diela odzneli v pdvodnom
jazyku. Ovodom si névstevnici vypoduli
Styri talianske arietty Leopolda KoZelu-
ha, dalej Veterni pisn# Bedficha Smeta-
nu (5 piesni), Ciginske melodie Antonina
Dvordka (7 piesni), Styri piesne Mikula-
$a Schneidra-Trnavského z cykiu Slzy a
Gismevy a piif romanei P, I. Cajkovského.
Mnohé z tychto diel odzneli pred talian-
skym posluchdfom po prvy raz a urdi-

¢o na festivale, rovnako ako ja, ¢akali
na ,svoju chvilku“ uprostred mora 3véd-
skej hudby (& hudobnej 3védstiny) sme
sa denne stretdvali v hotelovej hale, pe-
dantne striehli na terminy koncertov,
diskusii, vzdjomne si ozrejmovali trasy
k miestam ich konania inak velmi pre-
hladnym a dhladnym mestetkom, pre-
verovali kipnu silu svojich diét vo svet-
le miestnych cien, odporiéali jeden dru-
hému ¢o najlacnejsie prileZitosti na stra-
vovanie, do amoru debatovali o podutom.
Pri vsetkych tychto druZnych, dakedy
celkom oby&ajngych, no v neosobnej at-
mosfére festivalu dvojndsobne milgch
,dotykoch®, sme si o fjom neraz spikle-
necky 3epli, Ze vyzera ako ,mlady Marx".
Sten Hanson je predsedom Zv#zu 3Svéd-
skych skladatelov. Bol po cely &as na-
$im vzornym hostitelom a spoloénikom.
Zaujimavé, Ze svojou robustnou figiarou
a ¢lernou hrivou vébéc nezodpovedal beZ-
nej predstave o ,3tihlom Svédovi —
blondadkovi“. Aj spdsob jeho diskutova-
nia presahoval mieru zdvorilej, ale re-

zervovanej slusnosti vécéSiny ostatngch.
Vedel byt tvrdy, hoci sa pritom stéle
usmieval do hustej brady. Vy z Vycho-

du nAdm pripadédte prili¥ tradi¢ni. Ste
zrejme mélo informovani o vyvoji vo
svete. Skoda, e som mu nemohol ok-
rem habkavého argumentovania o po-
trebe syntézy, hladani nédrodného cha-
rakteru, akademiénosti puritdnsky poiia-
tého serializmu ¢l statického sonorizmu
bez dynamiky harmonickej konvergen-
cie (ako fazko sa takéto veci myslia
uZ len v materskej re¢i, eSte ich potom
prekladajte do nemecko-anglickej zmie-
Saniny!) predstavit ovela lepSi argument:
Zivi hudbu., Ukézat, ako Benes v Mo-
nédidch dotiahol ideu Jana Sandstrdma
z jeho ,Formant Mirrors“, Aké , pokrvné
bratstvo" spdja Cenou Kralovskej hudob-
nej akadémie ovenceni skladbu ,Om-
bra" Andersa Eliassona s Triom Jozefa
Sixtu. O o jemnejsia, poetickejsia a oso-
bitejsia je cesta Ivana Parika od post-
webernizmu k sebe samému, neZ u moZ-
stva Svédskych skladieb, ktoré sa po-
hybuja v tychto 3tylovych stradniciach.
Ako blizko ma hudba na3ej mlad3ej a
najmladSej generdcie k tomu, &o robia
Olov Franzén, Mikael Edlund, ¢ Andreas
Nilsson. A propos — tfchto najmlad3ich
berti aj vo Svédsku trochu ako ,zbla-
dilé ovedky“, ktoré opustili avantgardou
¥estdesiatych rokov vyslachtend ,pagu"
a obhryzaja &osi celkom iné... Svédska

.klasika" (Zestdesiatnici a sedemdesiat-
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te po prvy raz zaznela z javiska slav-
neho divadla slovené{na. Velmi pozitiv-
ne treba hodnotit asilie divadla pribliZit
posluchacovi aj obsahovi strdnku uva-
dzanych diel formou talianskeho prekla-
du textov piesni v zaujimavom a vkus-
nom bulletine vytlatenom pri prileZitos-
ti koncertu.

Peter Dvorsky za klavirneho doprovo-
du Ludovita Marcingera dokazal presved-
¢it ndarotné hudobné publikum, Ze je vy-
nikajicim interpretom nielen oblibe-
nych opernych hrdinov, ale i piesni. V
jeho podani cliva slovanskad melodika vy-
znela velmi pOsobivo. Spievajic vo vel-
mi dobrej forme zaujal najmi interpre-
taciou Dvordkovych piesni a Cajkovské-
ho romanci a hlboko zapdsobil na poslu-
chéafov i hudobni kritiku, ktori neSetrili
v prejavoch uznania. Nad3enie vrcholilo
vo vykrikoch bravo a bis. Tentoraz Pe-
ter Dvorsky vyhovel aj oblibenej for-
me opernych dril. Zaspieval arin Janika
z0 Smetanovej Predanej nevesty a v Ta-
liansku takmer zludoveni é&riu vojvodu
,La donna é mobile” z Verdiho Rigolet-
ta. Uspe3ny koncert nadiel odozvu i v
mnohych vy¢znamnych talianskych den-
nikoch. Hiddam stoji za zmienku citovat
aspon z niektorych.

UNITA — dennik komunistickej stra-
ny Talianska: , Cechoslovak, ale uX dé-
verne znimy v La Scale, predniesol svoj
program so striedmostou a velmi &t¢lo-
vo — i ked jeho hlas, ako to potvrdili

nici), pokial som stacil zistit, nevyvija
normotvorny tlak na stcasny vyvoj, ho-
ci je uzndvand. Akokolvek nonsalantne
vSak Sten Hanson rozdédval nazorové
nadery“, predsa len bol gavalier a diplo-
mat. Bez napitia, taktizovania, velmi
spontdnne vedel z hroziacich nédzoro-
vych ,skratov" prejst v pravy ¢as na
pddu, ktord nam vsetkym (myslim, hos-
tom zo zahranicia) sedela. A tak sme
hovorili o Strindbergovych drdmach,
Bergmannovych filmoch, o Sostakovitovi
(tu sa zaskvel Andrej E3paj), o Lutos-
lawskom a Henzem (Ruth Zechlin m4 s
nimi rozsiahlu dlhoroént koreSponden-
ciu), o sile Iudového a intuitivneho v
Raditkovovi (kolega Pironkov akoby ¢o-
si z toho z Bulharska priniesol a vyrie-
%l si problém umejskej ,izoldcie® po
svojom — poZital si bicykel a po celé
dni brisil po okolitej nddhernej, trochu
eSte zimou ospalej, no po jari uZ siaha-
jacej prirode). Lojze Lebi¢ z Lublany
bol v#césinou tichy a smutny — jeho
skladba pre chorobu klaviristu odpad-
la. Ale v posledny veder sme si sami
dvaja krasne pohovorili o tom, ako sa
umenie musi varovaf konzumnosti, opor-
tunizmu, ako musi bojovat o pravdu a
vychovédvat ¢loveka mravnou perspekti-
vou...

4. VELKY DRAMATIK

Bol by som sa rdd s nim zoznamil,
t¢osi v jeho dikcii sa prihovdralo mojim
vlastnym zadmerom -— ale nemal som
to $tastie. Jeho Monolég Jidlie na Sha-
kespearov text pre soprdn a klavir ma
strhol dramatickym spddom a prekvapil
tym, ako neosobné prvky, akési , hudob-
né piliny® — paséZe, trilky, tudery, sen-
zualistické zachvevy skomprimoval do
tuctyhodnej, dynamickej architektoniky.
Velky dramatik Sven-David Sandstrom.
Azda sa mi zasmejete, ale ako autor
Dennika Tadne Savidevovej viem svoje:
nielen Sandstromovo dielo, ale aj dalsie
komorné diela a produkcie (Forsellov
»Honskit® — monolég politického viziia
pre bas a klavir, celoveternd improvi-
zécia ,Transsibirsky expres®, ktort so
skvelym dZezovym triom soprdansaxofOn-
klavir-gitara k ver3om Blaise Cendrar-
sa zreZiroval opdt S.-D. Sandstrém,
mnohé dalsie, napriklad gitarové sklad-
by) wvela =ziskali citlivou dramaturgiou
celkového programu a jeho ,divadelnym
poiiatim* — svietenfm, reostatovymi e-
fektami, zvlastnym prizvufovanim, ktoré
menilo akustick¢ priestor, priam herec-
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dva pridavky opernych arii, sa viac za-
skvie v opere“,

LA NOTTE — mildansky veernik: ,Pe-
ter Dvorsky sa znovu predstavil mildn-
skemu publiku v priebehu velmi pekné-
ho recitdlu zostaveného z hudby Kkrajiny
odkial pochddza a ktorda skutofne dob-
re interpretuje. Predviedol néro¥n§ pro-
gram bez Iah3ich oddychovych gisiel,
ktory vyZadoval aZ do konca preciznost,
s niekolkymi vzletnymi miestami tak vel-
mi ocenenymi publikom".

CORRIERE DELLA SERA: , Dvorského
recitdl sa kontil ariou La donna é mo-
bile. Mnohi tvrdia, Ze u# ddvno nepotuli
tito ariu tak dobre zaspievani z kon-
certného pédia. Cely recitdl sa niesol v
duchu preciznosti a umiernenosti. Dvor-
sky dal vyniknat elegancii frazovania,
peknej farbe hlasu a vyrazovej intenzi-
te. Publikum bolo nads$ené ako méloke-
dy".
IL GIORNALE: ,Ked sa Dvorsk§ pred
piatimi rokmi po prvy raz predstavil na
scéne La Scaly v tlohe Rudolfa po ho-
ku zboZiiovanej Mirelly Freniovej, pre
obecenstvo to bol vzruSujiici objav. Te-
norista  pavarottiovského' charakteru s
tou mimoriadne krédsnou farbou hlasu,
ktori miiza spevu ustedri iba niekolk§m.
Tentoraz mal 32-ro&ny tenorista z ‘Bra-
tislavy javisko iba pre seba. Jeho kon-
certné vystipenie zostane pre nés vyni-
mo&né a nezabudnuteIné“.

ANNA PODOLSKA, Mildno

kou disciplinou, ale aj invenciou G&inku-
jucich inStrumentalistov. Azda jedna z
ciest ako vykrotit zo 3edi, akademizmu
a posluchéaéskej vlaknosti, ktoré u nés
nezriedka prenasleduji komorné produk-
cie (v8imol som si, %e podobni skiise-
nost a podnet priniesol z Varsavskej
zler:ﬂ;;ene 1983 recenzent Hudebnich rozhle-
).

5. ZAVERECNA DISKUSIA

Po rieke, &o sa S8irok4, ale seversky
pokojna vali Umeou do nedalekého mo-
ra, plavali eSte kusy snehu a Yadu. Sem-
tam padal i sneh. No Umejdania si zrej-
me zvyknuti na iné veci. Chodili v tej
zime lahko obleteni, vyklady prekypova-
li letnym, dovolenkovym aranZmén. Na
ndbreZi i v krdsnom lesoparku uprostred
mesta sa venovalo joggingu uréite viac
I'udi, neZ ich chodilo na koncerty. Ne-
bolo ich vela ani na rozko¥ne insceno-
vanej detskej opere ,Pojken a vtaciky"
Bo Hiilphersa; jediné masové podujatie
sa konalo vo Vychodnom gymnéziu, kde
amatérsky orchester zloZeny zo &tuden-
tov pod taktovkou mladého miestneho
dirigenta uvadzal 5védsku , klasiku“. Ked
sa v zaverefnej diskusii Svédski kole-
govia (povidsine skladatelia, interpreti,
muzikol6govia a publicisti zo Stokholmu)
pozastavovali nad nezéujmom, slabymi
navitevami, absenciou mladgych v publi-
ku (v meste Umed je predsa humanitne
orientovana velkd univerzital), nie bez
hrdosti som si zaspominal na dobré a
mladé névstevy na vlésine nadich TyZ-
diiov novej tvorby. Zasmusilo hladali
zodpovednych garantov propagécie a ja
som si uvedomil, Ze nas systém &asto tak
s neddverou branych patronétov je nie-
kedy lep3i, prirodzeneji, ako platenie
sikromnej agentiry za vylepenie pla-
gatov a vyvesenie piltacov. Zaujimave,
Ze v diskusii sa ani raz neprehovorilo
na margo uvedenych skladieb a nik ne-
nastelil problém, ¢o vlastne saasnd
[nielen 3védska) hudba ponaka milovni-
kovi hudby, &o, vSeobecnejsie povedané,
pontka sacasny vyvoj tym, ktorf by chce-
li a mohli porozumiet, rezohovat. LenZe
to je sakramentskd otdzka a mame z nej
taZkd hlavu aj u nés. Miia, dprimne po-
vedané, predsa len trocha uteSilo, ked
som sa v tejto , ka$i"“ ocitol tak daleko
od domova. Hned mi boli ti rezervovani
Svédi blizsi] Kto by si koniec-koncov

trifol predpoveda't ako by sme s pub-
licitou na3ej sacasnej hudby dopadli, ke-
by sme sa podujali zorganizovat TNSHT
cely a iba, povedzme — v Ziline...
JURA] HATRIK

NSR patri ku krajindm so Sirokou siefou hudobngech #kél najrdznejfieho stupiia. Neddvno k nim pribudla Statna vysoka hudob-
né 8kola vo Freiburgu. Reprodukujeme snimku s pohladom na prietelie novej skoly.



MDKO

V rémci komornych podujati MDKO
predstavila sa 17. aprila t. r. v Mozarto-
vej sieni vyraznd reprezentantka sloven-

skych klaviristov Silvia Cdpové-Vizvério-
vA.

Stddium umeleckého vyvoja kaZdého
interpreta moZeme posudzovat z niekol-
kych zornfych uhlov. Optika kritikovho
pohladu sa zvyfajne zameriava na ten
parameter, ktory je najproblematickejsi,
alebo v ktorom vyvoj umelca najviac
pokrodil. U Capovej takymto kldgov§m
momentom bola v minulosti otdzka ume-
leckej discipliny, sebakontroly — zosi-
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13. a 14. III. 1984. L. v. Beethoven: Pro-
meteus, predohra, op. 43; A. Dvoidk:
Koncert pre husle a orchester a mol,
op. 53; K. Szymanowski: 3. symfénia
(Pieseii 0 noci) pre tenor, miefan§ zbor
a orchester. Slovenska filharménia a Slo-
vensky filhairmonicky zbor, dirigent To-
masz Bugaj (Polsko). Sdlisti: JindFich
Pazdera, husle; Andrej Kucharsky, tenor.

Koncert priniesol jeden piltavy mo-
ment hned na zaciatku, kedy po odzne-
ni Prometea bolo jasné, Ze na p6diu Slo-
venskej filharmoénie stoji zreld (hoci e3te
mladéd) dirigentska osobnost, disponuja-
ca rdznymi a citelnymi gestami, navido-
moé¢i meniacimi zvukovy obraz podla svo,
jich jasnych predstdv. Beethovenova pre-
dohra ziskala velmi vela tym, Ze Bu-
gaj je nielen dbkladny a poriadkumilov-
ny dirigent, ale Ze pozdvihol jej pomer-
ne vyrovnani klasickd polohu do ener-
gickejsich suvislostf, kde vynikla ako
¢ista a kompaktn4d zvukovd plocha. Za-
ujimavé bolo sledovat polského dirigenta
pri vedeni Dvofdkovho koncertu, v Kkto-
rom bola Bugajova presnost taktieZ ty-
pickd, ale ak v Beethovenovi a Szy-
manovskom naplno nechal vyniknit svo-
jej energickejSej predstave, ieho Dvofék
sa vyznafoval miernostou a prostym
zoviiajSkom, Pazdera dal Dvofédkovi néle-
Ziti jemnost a sistredenost, hral s po-
kojom najmd v strednej &asti, na veci
ni¢ nemeni ani skutofnost, Ze trochu
ochabol vo findle. Bugajova spoluprédca
s Pazderom sa prejavovala v dodslednom
vypracovani orchestrdlnej faktdiry, &im
vytvoril sOlistovi skutotne velmi pekne
znejice, in3pirujice hudobné prostredie,
plné pdsobivych melodickych a rytmic-
kych detailov. Po odzneni Szymanovské-
ho jedine&ného vokAlno-indtrumentélne-

ladenie vztahu prekypujicej hudobnosti
s umeleckou rozvahou.

Najvd&sou prileZitostou na demons3tra-
ciu toho, ako v tomto smere postiipila
dopredu bola v jej recitdli Sonéta D dur,
KZ 311, W. A. Mozarta. S potefenim sme
mohli konstatovat, Ze klaviristka juza-
hrala disciplinovane, dokéazala pevne u-
chopit a drZat 1liniu, modelovat kultivo-
vane frdzy a najmé v prvych dvoch ¢&as-
tiach i gistotu faktdry a rytmické kon-
tdry. Popri zohladiiovani t§chto paramet-
rov doké&zala viak Cépova zostat sama
sebou a velmi sa pribliZif tomu, €o zvyk-
neme oznafovat ako stotoZnenie sa s
autorom. i

Ostatng &ast programu bola bliZ3ia psy-
chofyzickym danostiam umelkyne. V De-
bussyho cykle Pour le piano vydatne
faZila zo svojho vyspelého technického
zézemia, ako aj z vyraznej tvorivej mu-
zikantskej iskry. Suverenita s akou zdo-
lavala vyrazovo-technickd problematiku
diela bola ozaj obdivuhodnd, Zdravd hu-
dobnost ako by jej bola poméhala pre-
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ho diela prichodf ndm dvojndsobne si
blahoZelat k jeho uvedeniu — Szymanov-
ského nemé&me moZnost podut tak tasto
na koncertoch, ako by si to zaslaZil a
uréite nie v takej pdsobivej podobe, aka
mu vtisol mlady polsky dirigent. Mimo-
chodom Pieseii noci sa objavila u nés na
gramofénovom trhu v nahrdvke s diri-
gentom Witoldom Rowickim — no treba
pripomenit, Ze patrf k tym skladbém,
ktorym Z2ivé predvedenie nezastupitelne
dodd na nap#ti a ohromujicom dojme.
Bugajovo vedenie obklopilo Szymanov-
ského hudbu vyraznymi protikladmi,
znamenite sa dopliiujicimi navzéjom, no
najvidsimi si dal zdleZat na neustéle kon-
trolovanej a citeIne premyslenej diferen-
covanej zvukovej mohutnosti, ktord hud-
be 3. symfbnie patri i so v3etkou exal-
tovanostou vokélnej zloZky. Dokonca 1
Kucharského prejav niesol v sebe patri¢-
ni davku akejsi zvukovej vyhrotenosti
ako logicky odraz evidentnej, pritom pri-
tazlivej romantickej fantasti¢nosti,
poeovského desu a rozpoltenosti. Dosled-
nost v intona&nej sfére a rytmickd pe-
dantnost v tejto sivislosti nie je naj-
dobleZitejSou vecou. O tom napokon sved-
¢il aj Kucharského v¢stup — uplatnil
v fiom silu gesta a hlasovej extrémnosti
do tej miery, aby &o najvdéSmi vystihol
mysteriéznu, ale i nanajvy$ vzru3ujicu
my3lienkovi podstatu, napliiajicu hu-
dobny proces. Bugajovo predvedenie Szy-
manovského 3. symfénie sa tak stalo
vyrazovo i myslienkovo jednotné, ofaru-
jice a pritom otriasajace. Patr{ zaru-
¢ene k najlep$fm interpretdcidm vokélno-
instrumentdlnych skladieb, aké v tejto
sezbne na pdde Slovenskej filharmonie
zazneli.

kondvat urc¢ité retardujGce momenty v
oblasti tvorenia t6nu, vynéd3ania fareb-
nych nuansov. Hrala uvolnene, spravne
drZala liniu, prili§ ju nerozdrobovala,
ale sa ani neuchylovala k strojovej pres-
nosti, ktorda by bola mohla posluché&a
pripadne unavovaft.

Podobne moZno charakterizovat aj jej
interpretdciu Troch skladieb pre klavir
od Klementa Slavického. Klavir sa stal
Cédpovej prostriedkom na vyjadrenie
ohiiostroja bravidry, zdplavy zvuku, tech-
niky, rytmického privalu, v Intermezze
aj vricneho modelovania meditativnych
poléh a v Toccate priam fascinujiceho
demon3trovania mimoriadnych schopnos-
ti tak tvorivych, ‘ako i virtu6znych.

Koncepcia Lisztove] Sondty h mol by-
va vZdy vhodnym- priestorom na disku-
siu o tom, do akej miery je interpret
oprdvneny nechat sa unéd3at tvorivym
rozletom, aby sa mu hudobnd linia ne-
rozdrobila v mozaikovité priradovanie
zaujimavych detailov a neunikla mu kon-
cepcia celkovej vystavby. V tejto shvis-

17. a 18. IV. A. Dvoidk: Rekviem b mol
pre s6la, zbor, orchester a organ, op. 89.
Slovenskéd filharménia, dirigent Ladislav
Slovdk, Slovensky filharmonick§y zbor,
zhormajster Pavol Baxa. S6listi: Magdalé-
na Blahufiakovd (soprén), Véra Soukn-
pové (alt, 18. aprila miesto nej Dagmar
Peckové), Frantifek Livora (tenor) a Pe-
ter Mikulds (bas).

Bezprostredne po Dvofdkovom oratd-
riu Svadebni kosile (zaznelo v cykle
abonentnych koncertov A a B, o jeho
predveden! pifeme v tomto &isle na inom
mieste), uviedol n&rodny umelec Ladis-
lav Slovédk Dvofédkovo Rekviem. MoZno
povedat, e tomuto obdivuhodnému dielu
sa v podani orchestra a zboru SF pod
vedenim majstra Slovdka dostalo vynika-
jiceho predvedenia. Slovékova koncep-
cia dychala prostotou a vyrovnanostou,
presnostou a perfektnou technickou hrou
najm# hradov na dychové néstroje. Po-
merne &lenity a pestry sled &asti je sve-
dectvom uprimného a Tudsky prostého
obdivu Antonfna Dvofdka k rimskemu
misdlu omse za zomrelych, ktory je vy-
stavany z nadhernych a vzdjomne stivi-
siacich modlitieb. Dvofdk vlastne ako
méloktory skladatel zhudobnil takmer
celd textovii predlohu misélu, okrem
tzv. Traktu, ktor§y nebyva komponovany.
Tym vznikol pomerne zloZity celok, kto-
rému dal Dvorék priliehavé a nie zrov-
na jednoduché hudobné tvary. A praye
ich interpretand podoba, jemné odtie-
ne kontrastov, striedajtcich sa s6lovych
&rif i1 inZtrumentdlnych pasé%f vydavalo
svedectvo o sistredenej préci (hoci bo-
lo na fiu malo asu), technicky periekt-
nej hre orchestra, vyborne pripravenom
zbore i s plnou véZnosfou spievajicich
s6listoch. Jednotlivé hudobné obrazy bo-
1i natolko vyrazné a soélistické vystupy
v nich do takej miery adekvédtne, Ze ab-
sencta Véry Soukupovej na koncerte dru-
hého vefera nezasiahla zvlast troveii

losti musime vSak priznat, Ze Céapova
zdolala viaceré technické néroky diela
na imponujiacej tdrovni, pravda, pre pri-
li¥né zrychlovanie zdvery niektorych a-
sekov jej uZ nevychddzali bez kazov a
nasledujici dsek o do tempa nenadvi-
zoval vZdy logicky na predchédzajdci.
Skoda tieZ, ¥e niekedy zdsluhou zakoli-
sania pamiti, alebo nedotiahnutého na-
Studovania poduli sme najmi v Iavej ru-
ke t6ny, ktoré v notovej predlohe evi-
dentne nie st! Ale pri tom vietkom sme
citili, Ze toho spontdnneho je v Cépo-
vej vfkone uZ menej a toho uvedomelé-
ho — vo volbe tempa, v intenzite ténu,
v rozloZenf sfl -— je ¢oraz viacej. A to
je prdve to podstatné, k Zomu Cédpové
vo svojom umeleckom v¢voii dospela a
na %o mA aj v buddcngsti nadvdzovat.
Prdvom zoZala tspech obecenstva a od-
menila sa mu pridavkom v podobe velmi
poeticky, kultivovane a hlboko emocio-
nédlne stvdrnenej Lisztovej skladby Con-
solation Des dur.

VLADIMIR CIZIK

celku. V tomto ohlade si &lenka zboru
Dagmar Peckovd (pdsobiaca taktieZ po-
hostinsky v sidbore Musica aeterna)
zaslGZi hlboké uznanie za splnenie tlo-
hy, kladdcej vysoké nédroky psychické,
fyzické i 3pecificky umelecké. Inak bo-
lo kvarteto sOlistov dostatofne vyrovna-
né, rozhodne v3ak viac vynikli indivi-
dudlne v jednotlivgch pasdZach oms3e
disponujicich s6lovymi ari6ézami. Slové-
kovo podanie Dvofdkovej velkej omSovej
skladby sa nevyznafovalo pochmarnos-
fou a tiesnivou atmosférou, tak beZnou
a vlastne typickou pre Rekviem. Slovédk
ako dirigent sa usiloval o maximélnu
presnosf, jednoduchost, vyvdZenost kon-
trastov a vyrazovi prostotu, ¢im dosia-
hol skbr akisi pokojnd véZnost. Ani kva-
zi najdramatickej3f usek diela ,Dies
irae“ (vyznievajici u Brittena skdr ako
krédlovskd polovatka, u Mozarta ako ob-
sahu zodpovedajica Ziveln4 pohroma)
nevyznel ako hrozba, ¢i lamento, ale na-
najvys ako vzrulené kon3tatovanie stras-
tiplnej skutotnosti — tak klasickou vy-
rovnanostou naplnil dirigent najvypétej-
sie usekyl! Cim dalej t¢ym viac vystupo-
vala do popredia sldvnostnost a obrad-
nost — polyfonické tseky boli stvarne-
né s logickou dofslednosfou a vypogita-

nou graddciou. Ni& nebolo dielom né-
hody a predsa nebolo moZné vopred s
takou dokladnostou vypracovat v3etky
dskalia skladby. Dovf3ila to sistrede-
nost, ktord Slovdk preniescl nielen na
orchester a zbor, ale i na publikum.
Uspech Rekviem sved&il o tom, Ze zda-
leka nie je vietko vecou rutiny, ale pre-
dovietkym skutotne hlbokého vZitia sa
do podstaty umeleckej praxe, véZnosti
a tprimnosti, ktoré si hybnou silou poc-
tivo vykondvanej muzikantskej préace
kaZdého &lena orchestra.

EGON KRAK

Generdcia, ktora dospievala v krutych
rokoch druhej svetovej vojny a od nej
stardie, pam#taji v3elito. Vedia, ako pod
tlakom vitazstiev hrdinskej Sovietskej ar-
mady menila sa nielen medzindrodnéd si-
tudcia, ale tieZ rgychlo zhasinala eurtp-
ska popularita nemeckej Lili Marlen a
rapidne sa 3irila sldva sovietskych fron-
tovych pesnifiek. Z nich dlhoro&nd sve-
tovi popularitu mala Blanterova a Isa-
kovského Katu3a. U nés uZ pred oslo-
bodenfm, ale najm# v mimoriadne op-
timistickej atmosfére prvgch mierov¢ch
mesiacov, bola sovietska pesnitka ako
doma.

0d druhej polovice 1945 roku sa u nés
¢asto a masovo spievalo velmi mnoho.
Medzi najpopuldrnejdie sa zaradili aj dve
slovenské tangé: Co srdce nefu3f¥ a Ces-
ta domov. Obidve v dejindch na3ej po-
puldrnej hudby st v istom zmysle prvé

a predstavuji néstup novej epochy. Co
srdce ne¢usis, ako prvd v nadej populér-
nej hudbe navodzuje né&% vzfah k ,ze-
mi dalekej, kde je tichy Don“, teda v
tomto smere je to na3a prvd, po novom
angaZovand populdrna pesnitka — vznik-
la 10. marca 1945. Druh4 pesnitka; Ces-
ta domov, je zo septembra 1945 a s rea-
listick¢m optimizmom ospevuje cestu do-
mov, ldsku k domovu. Obidve pesnitky
dlhé roky po oslobodeni patrili medzi
najhranej3ie hity na3ei populdrnej hud-
by v takom rozsahu, ¥e zatld&ali do Gza-
dia najhranejSie 3l4gre z&padnej pro-
veniencie. Obidve sa natrvalo zapisali do

dejin slovenskej populédrnej piesne, lebo-

verne vyjadrili &ast pocitov svojej gene-
racie v istom konkrétnom &ase. Obidve
napfsal dr. Robert Hrebenér.

Hudobny skladatel dr. Robert Hrebe-
nir sa narodil 25. médja 1919 v Novom
Meste nad Véhom., Lasku k hudbe mu
vitepovala matka a vyborny udite! na
husle ho zasvitil do jej zdkladov. AZ
natolko, Ze ked po maturite odisiel Stu-
dovat do Prahy, popri préve 3tudoval
na Kkonzervatériu i hru na husle. Zivot
v Prahe mu otvoril dvere aj k zdbavnej
hudbe, pretoZe sa dostal do kontaktu s
Jaroslavom JeZkom a s veddcim vtedy
najpopuldrnejSieho tane&ného orchestra
R. A. Dvorskym. Najm# tito dvaja vzbu-
dili v ffom véZnej3f zdujem o pesnifkovi
tvorbu. AZ taky, Ze po uzavretf geskych
vysok¢ych ¥k61 a po pokrafovani v 3ti-
diu v Bratislave zafal hrat na saxof6ne
a klarinet, v Novom Meste nad Védhom
zaloZ#il taneény orchester, pre ktory naj-
prv upravoval populdrne 3ldgre roznych
autorov a v roku 1943 (predtym v roku
1939 urobil prvy kompozién¢ pokus Do-
lu Vdhom) preifi napisal 1 svoju prvd ta-
neénd pieseii Blddi moja lod.

Oslobodenie na%ej vlasti Sovietskou ar-
mé&dou aj v hudobnej oblasti ukontilo
éru nérodnej uzavretosti, otvorilo cestu
réznym svetovym vplyvom, ale tieZ na-
stolilo problémy vlastnej novej tvorby

vo v3etkgch Zdnroch. V tomto zmysle v
nasej zdbavnej hudbe medzi prvych prie-
kopnikov sa zaradil Robert Hrebenéar. A
to nielen svojimi dvoma mimoriadne
Gspednymi tangami z roku 1945. Z toh-
to roku Sirokd popularitu ziskala tieZ
jeho pesnitka Svet veri vidindm, z roku
1946 tango Najkraj3ie prianie, & slow-
fox Kroky vo vetre, alebo valtfk Lipa
ko3até, ale tie¥ swing Nepokojné srdce,
¢i MinGty sekundy. Tymito a viacery-
mi dal3imi sa stal typick¢m predstavite-
Tom éry swingu a sweetu u néds. LenZe
svoj aktfvny postoj k Zivotu; taZbu po-
méhat pri premene sveta vyjadroval nie-
len v tvorbe tanednych, ale tieZ v jed-
noznatne a dprimne angaZovanych pes-
nitkach, Medzi ne patrf pochod Mierom
a prdcou z roku 1948, Pozdrav pracuji-
cim z roku 1952, alebo pochodova pes-
ni¢ka z toho istého roku Kréfaj s nami
a mnohé dal3ie.

S néstupom beatovej viny sa kompozic-

ny zdujem dr. R6berta Hrebenéra ststre-
dil na p6diové piesne. Napisal mnoZstvo
Sansbnov, ale tieZ skladby pre dycho-
vé stbory. V ich repertodri trvalo za-
kotvili také Hrebendrove skladby ako
Postarik, Ked ma sladko pobozka$, Mar-
garéty pre mamu, Mama, Mam rdd Tu-
di, Méajovd polka, Vial vetrik majovy a
mnohé daldie. Svedectvom aktivneho po-
stoja skladatela Hrebendra k svetpvému
dianiu sd jeha prispevky do sitaZe o
politickd pieseii v Martine; lebo jeho Zi-
votnym krédom stédle zostdva, Ze , hudba
je dbleZitou sicasfou jeho Zivota, ale iba
stidastou a nie jedinou“, pretoZe jeho
hlavnd profesiondlna Zivotnd cesta i3la
ingm smerom, ale o to viac sa vZdy usi-
loval komponovat ,niefo také, ¢&o by
posluchdtom nielen dafo povedalo, ale
na nich i pozitivne zapfsobilo“. A to sa
mu vo viacerych pesnitkdach skuto&ne
podarilo.

LACO SOLTYS
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EDUARD HANSLICK a jeho styky s Bratislavou

Dila 7. novembra roku 1885 priniesli
bratislavské noviny oznam, Ze ,dnes do-
poludnia prichddza do Bratislavy vzdcny
host, aby ¢o najochotnejsie a nezistne
prednd3al v prospech zdkladiny Humme-
lovho pomnika. Je nim c. k. vlddny rad-
ca dr. Eduard Hanslick, profesor vieden-
skej univerzity a hudobnyj spisovatel sve-
tového chgru”.

Ako do3lo k tejto prednéd3ke, zaobe-
rajicej sa vyvojom opery a aké boll vzta-
hy tejto zaujimavej osobnosti hudobné-
ho Zivota 19. storotia k Bratislave? Hod-
notenie Hanslickovej osobnosti v muzi-
kologii nie je doleraz ustdlené a ¢asto
je dost jednostranné. Hanslick sa naro-
dil roku 1825 v Prahe. Svojich prv¢ch
21 rokov Zivota preZil v rodi¢ovskom do-
me na dneSnom Védclavskom nédmesti. Je-
ho otca, knihovnika praZskej univerzity,
¢asto navstevovali F. Palacky, ]. E, Pur-
kyné a iné osobnosti Ceského nédrodné-
ho obrodenia. Eduard Hanslick v3ak po
Sesky uZ len maélo vedel. Styri roky sa
uc¢il u vtedajsieho ,hudobného pépeZa“
Prahy, Jana Vaclava Tomaska, uditela
Smetanu, hre na klaviri, Studoval tebriu
a kompoziciu. Z Hanslickovej pitavej,
dnes uZ polozabudnutej autobiografie sa
dozveddme ako roku 1846 zaviedol Hec-
tora Berlioza cez Karlov most do Toma4s-
kovho starabylého bytu oproti Vald&tejn-
skému palacu. Hanslick $tudoval v Prahe
pravo. Svoje 8tddia ukontil doktordtom
prdv vo Viedni. UZ na zacCiatku svojho
celoZivotného pdsobenia vo Viedni roku
1846 sa zaCal venovat hudobnej kriti-
ke a to vo vyznamnom denniku Presse,
premenovanom neskor$ie na Neue freie
Presse. Potas svojho Zivota a pofetnych
ciest sa zozndmil skoro so vietkymi vy-
znamnymi hudobnikmi Eurépy. UZ ako
dvadsatrofny sa spoznal s R. Wagnerom
v Maridnskych Laziiach. Na jeho pozva-
nie pridiel o rok na predstavenie Tann-
héiusera do DraZdan, v spolo¢nosti Ro-
berta a Klary Schumanovcov (ktorf o
Wagnerovom diele urputne mlcéali).
Hanslick bol vtedy e3te Wagnerovou
hudbou nadchnuty a viedenské hudob-
né obecenstvo informoval o tejto opere
celou sériou ¢lankov. Hanslickove vztahy
k Wagnerovi sa vSak postupne menili
a vyiustili aZ do dplného odmietania. Ne-

I gativne hodnotil aj skladby F. Liszta, ne-
skordie aj A. Brucknera a R. Straussa.
S Lisztom, s ktorym sa ihned po pricho-
de do Viedne zoznémil, udrZiaval v¥ak
dobré osobné kontakty, ba raz s nfm v
spolo¢nosti aj Stvorru¢ne hral na kla-
viri. V roku 1854 vysiel jeho polemicky
dodnes diskutovany esteticky spis Vom
Musikalisch Schtnen, z ktorého teoretic-
ky vychddzal pri odmietani tzv. progra-

(k 80. vyrotiu jeho smrti)

movej hudby. Od roku 1856 do roku
1894 prednéSal ako prvy na viedenskej
univerzite estetiku a dejiny hudby. Sen-
zéciu vzbudili jeho prednéadky ilustrova-
né hrou na klavirl, VaZil si, Ze mohol
ete zovriet vrds&itd ruku starého skla-
datela Vojtecha Jirovca, priatela ]. Hayd-
na a W. A. Mozarta. Cenil si spolo&ne
strdveny veder v spolo&nosti mladého
P. Mascagniho pri prileZitosti stého pred-
stavenia Sedliackej cti vo Viedni, na kto-
rom sa zifastnil dokonca aj R. Leonca-
vallo. Poznal osobne G. Rossiniho, Ch.
Gounoda, H. Berlioza, G. Meyerbeera, G.
Verdiho, ]. Offenbacha, D. F. E. Aubera
a mnoho ing¢ch, bol pritomny na sveto-
vgch premiérach Wagnerovych Majstrov
spevdkov norimberskych, tetral6gie Prs-
teti Nibelungov a Parsifala, Verdiho
Othella a Falstaffa a inych vfznamng§ch
hudobngch diel. Najv¢znamnejSie vSak
bolo jeho celoZivotné priatelstvo s J.
Brahmsom. Stal sa zdpalistym propagé-
torom jeho tvorby, ktord povaZoval za
vrchol hudby 19. storofia. Velké sympa-
tie prechovédval aj k A. Dvordkovi, kto-
rého mu ako zadinajiceho skladatela
predstavil v Karlovgch Varoch naklada-
tel F. A. Simrock, Dvofdk potom veno-
val Hanslickovi svoju Stvorru&ni verziu
Legend op. 59. Hanslick spolu s Brahm-
som kliesnili DvoFdkovi cestu k eurdp-
skej sldve. ESte v roku 1900 pisal R.
Strauss v dennej tlaéi, Ze vo Viedni pla-
tia stdle ,tajné a nezndme zdkony hu-
dobnej krdsy, ktoré driemajd len v pr-
siach pdna Hanslicka a jeho spoloéni-
kov“ na &o mu Hanslick odpovedal, Ze
tieto zakony ,kafdy hudobnik st méZe
preditat v partitirach Haydna, Mozarta,
Beethovena, Schuberta, Schumanna, Men-
delssohna a DvoFdka®. V tom istom roku
viak pri recenzii Mahlerovych orches-
trdlnych piesnif prejavuje uZ 75-rofny
Hanslick velkd predvidavost, ked piSe,
%e ,na zadiatku nového storoéia sa od-
portéda hovorit o ka%dej novinke hudob-
nej ,secesie’, (G. Mahler, R. Strauss, H.
Wolf a i.), e im azda patri budicnost”.
UZ v nekrolégu pri prileZitosti Wagne-
rovej smrti, popri vghradach vo&i Wagne-
rovi ako &lovekovi a umelcovi napi-
sal, ¥e ,pred smelostou a konzekven-
ciami tohto nového umenia kladieme klo-
btik dolu, bez toho, aby sme sa hoci len
na jeden okamiik spreneverili umeniu

Mozarta, Beethovena a Webera”. Vo svo-
jej..autobiografii sa Hanslick vyznéva aj
zo svojich ,hriechov mladosti“ v kriti-
kdch vo&i dielam mladSieho Verdiho.

Hanslick zomrel 6. augusta 1904 v Ba-
dene pri Viedni.

Hlavni zé4sluhu na kontaktoch Hanslic-
ka s Bratislavou mala velks osobnost
hudobného a kultdrneho Zivota Bratisla-
vy 19. storofia, mestsky archivdr Jdn N.
Batka. V Batkovej pozostalosti, nloZenej
v archive mesta Bratislavy, sa nachddza
aj 18 listov a koreSponden&nych listkov,
z ktorgch 15 napisal Hanslick Batkovi
a jeden Lisztovmu Ziakovi a priatelovi
klaviristovi Gézovi Zichymu. Hanslick sa
16. oktébra 1880 obrétil na Batku po
tom, €o sa z francGzskych hudobngch
novin dozvedel, ¥e vyjde tlatou koruno-
vatnd om8a francizskeho skladatela
Etienne Méhula (1763—1817), ktorej par-
titira sa nachéddzala u Batku v Bratisla-
ve, Hanslick sa pytal na autentiénost ru-
kopisu a na dal8ie podrobnosti. O' nie-
kolko mesiacov oznamil Batkovi, Ze pri-
de do Bratislavy na predstavenie Gouno-
dovej opery Faust a Margaréta so svo-
jou mladou manZelkou. Na tomto pred-
staveni 7. februdra 1881 spievali totiZ
titulné dlohy sldvny tenorista viedenskej
opery Gustav Walter a jeho dcéra Minna,
priatelTka Hanslickovej manZelky, rode-
nej Wohlmuthovej, absolventky vieden-
ského konzervatéria. Batka obstaral
Hanslickovcom ubytovanie v hoteli U ze-
leného stromu, nachddzajGcom sa na
mieste dne¥ného Carltonu. Po predstave-
nf pozvali Hanslickovci a hostujaci so6-
listi Batku s manZelkou na veferu. Pi-
somny styk Batku s Hanslickom pokra-
toval. Z neho sa dozvedame, Ze mal vel-
ki snahu presvedéit Hanslicka, aby pri-
$iel prednasat do Bratislavy, fo tento
najprv odmietol s tym, Ze ,dévody mu
povie osobne“. Azda to stviselo so sym-
patiami pre Wagnerovu hudbu v Brati-
slave. Konefne v8ak shhlasil a 7. no-
vembra 1885 prisiel. Vefer v preplnenej
sdle Mestskych reprezentantov (stdlana
dne¥nom nadvorf Stare] radnice, v roku
1911 bola zbtrand), prednésal o potiat-
koch opery v Taliansku (]. Peri, C. Mon-
teverdi, A. Scarlatti) a v Hamburgu, pri-
tom vyzdvihol bratislavsky pdévod Jéna
S. Kussera (1660—1727) a priniesol vte-
dy pre Bratislavu ,nové a velmi zauji-
mavé” ddaje o tomto barokovom oper-
nom skladatelovi. Ked¥e sa tato pred-
né3ka usporiadala v prospech postavenia
Hummelovho pomnfka, vo svojej pred-
naske spomenul aj druhého sldvneho ro-
daka z Bratislavy — Jdna N. Hummela.
Hanslick hovoril aj o bratislavskom po-

vode rodiny J. S. Bacha. UZ predtym v

roku 1878 pri stom vyroffi Hummelovfch
narodenin sa staZoval vo viedenskej tla-
&i, Ze Viedefi, na rozdiel od Bratislavy
a Weimaru, nevzala na vedomie vyroéie
tohto ,Mozartovho Zlaka“ a nezaradila
na program koncertov nijaki Hummelo-
vu skladbu. Pritom vyzdvihuje Humme-
love koncerty pre klavir, jeho Velké sep-
teto a ‘Sondtu pre klavir fis mol.

_Hanslick prednéal, ako to mal vo zvy-
ku, posedialky za malym stolekom na
p6diu. Pred prednéZkou si vidy doéklad-
ne prezrel miestnost a skaG¥al jej akus-
tické podmienky. Jeho manZelka pre
prechladnutie nemohla predniest pléno-
vané vokédlne ukédZky s Hanslickovym
klavirnym sprievodom. Po predné3ke v§-
bor pre postavenie Hummelovho pomni-
ka na fele s mestskym lekérom Jurajom
Kovatsom usporiadal na Hanslickovu po-
test sldvnostni veleru v hoteli U zele-
ného stromu.

Po nédvrate do Viedne sa Hanslick pi-
somne podakoval manZelom Batkovcom
za milé prijatie a za spolofnost mest-
ského lekdra Kovétsa a jebo manZelky
Fanny, zndmej koncertnej spevalky. ,To-
to milé kvarteto nds urfite zvdbi za kraj-
Sieho rofného obdobia na vilet do ‘Bra-
tislavy, bez toho, aby som Vds potrdpil
predndskou”. Inokedy sa Hanslick poda-
koval Batkovi za zésielku dvoch flia$
Wzdeneho octu” a #iadal sGfasne ,tro-
chu papriky z tohto dobrého bratislav-
ského prameria“. Ked Batka zasa poslal
Hanslickovcom med, ¥artovne sa podpfsal
ako ,doddvatel octu vo vysluZbe”.

Hanslick sa roku 1889 v liste Batkovi
pyta, ¢ sa informécia od skladatela
R. Heubergera, ¥e sa Batka zG&astnil na
scénickom predveden! Lisztovho oraté6ria
Svita AlZbeta vo Weimare a Ze Liszt vy-
jadril svoj absoldtny nesdhlas s touto
dramatizédciou, zaklad4a na pravde. Batko-
ve odpovede Hanslickovi sG ném, Z#al,
nezndme a azda leZia v rakdskych archi-
voch, Liszt v8ak viackrédt nesdhlasil so
scénickym uvedenim oratéria ani vo Wei-
mare ani v Pesti.

Hanslickove kontakty s Bratislavou a
Batkom sd zaujimavym prikladom ne-
strannosti bratislavského hudobného Zi-
vota z konca 19. storo&ia, nepostihnuté-
ho vtedajsim delenfim na tdbory — Wag-
nera, Liszta a Brucknera na jednej stra-
ne a Brahmsa a Hanslicka na strane
druhej. Bratislava prijimala névitevy
Brahmsa, Hanslicka i Brucknera s rovna-
kou srde¢nostou, nehovoriac o pevng§ch
putdch s Lisztom a o stdlom zéujme o
Wagnerovo dielo. .
GABRIEL DUSINSKY®

RECENZUJEME

LADISLAV BURLAS: SLOVENSKA HU-
DOBNA MODERNA. Obzor Bralislava,
1983.

Pre dokladné poznanie nasej sudéasnej
hudobnej kultiry je uZitotné analyzo-
vat nielen jej pritomnost, ale vracat sa
i k historicky zé&vaZnym obdobiam, kto-
ré ju zasadnym spdsobom determinovali,
uréovali jej prvotna Specifitu a vytva-
rali zaklady povedomia vyvinovej kon-
tinuity a tradicie. NaSa muzikologia uZ
viac razy poukdzala na epochalny vy-
znam medzivojnového obdobia, kedy sa
v podmienkach nového Stdtoprdvneho
usporiadania vytvarali priaznivé pred-
puklady pre nastup generécie rozhodnu-
tej nekompromisne bojovat za kodifiko-
vanie nového Stylovo-estetického koncep-
tu néarodnej hudby. Interpretacie tejto
iniciativy v ramci doterajdich publikéa-
cii sa sustredovali bud na tvorbu jed-
notlivych osobnosti viac-menej partiku-
larnymi prienikmi, alebo zuZujic vyvojo-
vi, estetickd polyfiénnost a divergent-
nost daného obdobia sledovali len jednu
liniu a orientaciu. Ladislav Burlas vo
svojej najnov3ej prdci mohol nadviazat
na mnohé poznatky a podnety uloZené v
Kresdnkovych reflexidch Suchonovej o-
sobnosti, Hrudovského cikkerovskych 3ti-
diach a vyuZit i stdle platné postrehy
z vlastnej monografie o A, Moyzesovi.
Koncepcia knihy Slovenskd hudobnd mo-
derna v3ak nevyrastd z ptdheho sihrnu
tych faktov, ktoré uZ boli o danom ob-
dobi a jeho stvariiovateloch napisané —
zaclenenie titulu do edi¢ného radu Ma-
lej modernej encyklapédie vydavatelstva
Obzor by k tomu uréitym spdsobom aj
opraviiovalo -— ale citif z nej potrebu
vedca nanovo sa vyrovndvat nielen s
faktografick¢m objemom spadajicim do
okruhu danej problematiky, ale najméi
tvorivo reinterpretovat postoj stfasnika
k vlastnej histérii a odmietat rekvizity
zdanlivo uzavretych vedomostnych po-
hladov.

Clenenie knihy do troch kapitol vyply-
va z autorovho chépania novy¢ch tenden-
cii, ktoré sa objavili v prvej polovici
ndsho storodia v slovenskej hudbe v za-

radeni do vyvojového komplexu, nepo-
stihujiceho len par rokov a osobnosti,
ale vyZadujGceho potrebu hladat gené-
zu nového, zistovat pritiny a in3piratné
Zriedla volby osobitych prvkov schop-
nych nielen stabilizovat dosiahnutd dro-
veii, ale i podnecovat k jej obohacova-
niu. Uvodnéd kapitola — Vznik profesio-
nédlnej hudobnej kultiry — sa ststredu-
je na prvé tri decénid 20. storoéia, sle-
dujic vyvinové podnety a kultdrno-spo-
loenské podmienky, ktoré pozitivnym
spbsobom ovplyviiovali prvé prejavy hlé-
senia sa k novej orientdcii slovenskej
hudby. Rozp#tie rokov 1928—1939 je u-
strednym priestorom druhej kapitoly —
Zrod novej slovenskej hudby — kde au-
tor uskuto&iiuje prieskum dynamiky u-
platiiovania ideovych vychodisk v kon-
krétnej tvorbe Alexandra Moyzesa, Eu-
gena Suchoiia a Jdna Cikkera. Ziverec-
na kapitola — Kvalitativne a kvantitativ-
ne upeviiovanie nového smeru — potvr-
dzuje konzekventnost a pevnost nasti-
penej orientécie.

Termin ',moderna“ preberd Burlas z
oblasti literdrnej vedy, kde sa nim ozna-
¢ovala iniciativa b&snikov uZ pred ro-
kom 1918 hladajlica moZnosti prepojenia
typicky slovenskych obzorov s eur6p-
skym literdirnym myslenim, ktord ne-
skor v diferencidcii do umeleckych sku-
pin klddla do svojho programu akcent
na socidlnu problematiku so subjektiv-
ne zaangaZovanym postojom. Anal6gie s
tymito tendenciami v oblasti hudobnej
tvorby opréaviiujd zbavit pojem ,,moder-
na", ¢ z neho odvodeny privlastok ,mo-
derny“ pejorativnej prichuti- a pouZivat
ho v kontexte knihy ako synonymum no-
vého a novatorského, oznafujic tak viet-
ky progresivne nositele vyvoja. Autor
zdéraziiuje, %e novozacielend orientécia
nerdstla zo snahy jedného & niekol-
ky¢ch jednoflivcov, ale oplerala sa o zé-
konit§ v¢vojovy proces kulttirneho roz-
voja, zrodu a vzrastu celej umeleckej
generdcie, ktor4d dokézala reagovat na
vyvojovy dynamizmus eurbpskei i Zeskej
hudby a mala pritom vntitorné schop-
nosti transplantovat v3etky podnety do
slovenského prostredia a tak si vytvé-
rat ideovii os svojej programovej platfor-

my — na béze profesionality uskuto&nit
svojrédznu syntézu domécich in3piraéngch
zdrojov s vydobytkami eur6pskej hudby
20. storo&ia. Z hladiska tejto orientécie
pristupuje Burlas aj k prehodnocovaniu
postavenia trojice skladatelov Viliam Fi-
gus-Bystry, Mikuld¥ Schneider-Trnavsky
a Mikuld$ Moyzes, ktorym sice neupiera
vyznam a postavenie v kontexte formo-
vania sa modernej podoby slovenskej
hudby, ale poukazuje aj na obmedzenia,
tkvejace nielen v dislokécii od centrél-
nej a in3pirujicej atmosféry, ale i v
nedostatotnej miere koncep&nej rozhla-
denosti a vnitornej schopnosti partici-
povat na prebojovédvani tych poZiadaviek,
ktoré sa neskOr stali rozhodujGcimi pre
daldi vgvoj. Pri charakteristike vyznam-
ného stimula&ného priestoru daného roz-
vojom poprevratového hudobného Zivo-
ta Bratislavy autor opi3fa tie vgklady,
ktoré sa opieralli o naciondlnu diferen-
cidciu, nedialekticky vyzdvihujic, alebo
naopak, prehliadajic niektoré osobnosti,
pritom nebrali do dvahy triednu analyzu
pbmerov a moZnost integrity progresiv-
nych umeleckych snéh. Casto sa tak od-
delovali dejiny slovenskej hudby od de-
jin hudby na Slovensku. Preto Burlas
opravnene zatleliuje do kontextu ume-
leckej orientdcie slovenskej hudobnej
moderny i osobnost a tvorbu Alexandra
Albrechta. Ovela skrommejsia pozornost
sa venuje v tejto suvislosti postave Fri-
ca Kafendu, ktorého vplyv na formova-
nie a rozvijanie ambicif slovenskej hu-
dobnej moderny je nesporn¢ a mnoho-
stranng.

Za jeden 2z rozhodujicich momentov
pre volbu konceptu modernej orientédcie
slovenskej hudby povaZuje autor vplyv
praZského hudobného Zivota a najmi pe-
dagogicko-umelecky vzor Vit&zslava No-
vdka (nezabiida pritom upozornit na
mank4 v skimani sukovskych podne-
tov), ktory vo svojej tvorbe anticipoval
podstatné vrstvy syntézy ndrodnych prv-
kov s eurd6pskym hudobnym myslenim,
urdujicej vyvoj slovenskej hudby v 30.
rokoch.

Povedomie: dialektickej povahy skima-
ného procesu vedie Burlasa od zdbraz-
fiovania individudlnych &ft formovania sa
jednotlivfch osobnost! k definovaniu
podstaty kompozi&nej orientécie sloven-
skej hudobnej moderny, ktord vykazuje
vykry3talizovany komplex, rastici sice
na umeleckych poZiadavkach a 3tylov¢ch

problémoch, ale v konetnom ddsledku
predstavujdci zévaZny kultdrno-vyvojovy
a spolotensky fenomén. Rozélenenie
tvorby A. Moyzesa a E. Suchofia do
dvoch vy¢vojovych etdp a v rdmci druhej
z nich diferencidcia na tvorbu uZitko-
vii a koncertnt je napriek zdanlivému
stylovému a Zanrovému rozptylu odra-
zom pochopenia charakteru spomenuté-
ho komplexu v 3tddidch dozrievania i v
jednote ndrodne & socidlne motivova-
nych nédmetovych okruhov. Syntetiza&-
né tendencie presvedfivo potvrdzuje 1
vgvoi hudobno-vyrazovych prostriedkov
smerom k vytvoreniu spolofndho har-
monicko-tondlneho fazyka-na béze mo-
délne chédpane| diatoniky. Stabilizdcia
tohto systému bola dynamizovand na-
stupmi dal¥ich skladatelskych osobnosti,
z ktorfeh najm# tvorivy vgvoj J4ma Cik-
kera sa stdva zfvaZnym dokumentony jed-
noty citenia a myslenia slovenskej hu-
dobnej moderny.

Prdca Ladislava Burlasa priné3a pro-
strednictvom sledovania zrodu umelec-
kej iniciativy prisludnikov slovenskejhu-
dobnej moderny zasviteny pohlad na v§-
voj hudby na Slovensku v prvej polovici
ndsho storofia. Podnety, ktoré tdto ini-
ciativa priniesla, viedll k utvorendu kon-
cepcie ndrodnej hudby schopnej sa orga-
nicky zaélenit do kontextu vychodoeu-
répskych kultGr vyznamne prispievajd-
cich do %tylovej plurality eur6pskej hud-
by. Bola to koncepcia, nevznikajica né-
hodne, ako vysledok individualistick§ch
hladanf, ale organicky zaZitkujica priaz-
nivost podmienok, ktoré sa pre sloven-
ski hudbu vytvorili. Neznamenala len
naplnenie skladatelskych ambicii, ale
rastla priam z programovo postulova-
nych ideovych poZiadaviek, ktoré teore-
ticky sprestioval a korigoval kritik a
muzikol6ég Ivan Ballo (jeho &innost Bur-
las vysoko hodnotf a zatlefiuje ju rov-
nocenne so skladatelskymi aktivitami k
slovenskej hudobnej moderne], kladdc
si za dlohu splijat dbleZitt spolofenskd
funciu umenia — saturovaf potreby svoj-
ho posluch&Za a kultivovat jeho drovei.
Aktuédlnost, ¥ivotaschopnost a in3pirativ-
nost takto vyty¥enej koncepcie sa sta-
la uréujicou pre vyvoj slovenskej hu-
dobnej kultiry aj v podmienkach socia-
listickej spolo&nosti. Kniha Slovenské hu-
dobnéd mederna poskytuje k tomu vgstiZ-
né svedectvo.

LUBOMIR CHALUPKA



